Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos.) 


-La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, que tiene a estudio la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 2011, da la bienvenida a los representantes de la 
Universidad de la República, a su Rector, doctor Rodrigo Arocena y a la delegación que lo acompaña. 


En primer lugar, escucharemos su presentación y, en segundo término, las señoras y 
señores Senadores les harán las consultas que estimen pertinentes. 


SEÑOR AROCENA.- Señora Presidenta, señores Senadores y señoras Senadoras: muy buenas 
tardes y gracias por recibir a la amplia delegación universitaria que me acompaña. 


A través de esta primera diapositiva quiero señalar el hilo conductor que tendrá la 
presentación. Intentaré que no sea demasiado abundante en detalles sino que se centre en la siguiente 
idea: ¿Qué podemos esperar hoy -para mañana- en materia de formación terciaria?, ¿cuál es la 
esperanza que hoy estamos construyendo para nuestros jóvenes? En torno a eso haremos la 
presentación de lo realizado, de lo que está en curso y de lo que, con el apoyo adecuado, podríamos 
realizar. 


Voy a empezar por señalar algo que me permitirá ahorrar detalles. Me refiero a las cuatro 
referencias que están en el material que entregamos a los señores Senadores. Tres de ellas figuran en 
la diapositiva y son las siguientes: las Estadísticas Básicas de la Universidad de la República; un 
fascículo sobre cuatro años de investigación -relativo a la política de los últimos años en materia de 
investigación, que fue presentado en una jornada a la que asistió el Presidente de la República en el 
mes de mayo-; y el fascículo especial preparado para la Rendición de Cuentas, que denominamos 
“Hechos de ayer, hoy y mañana”. 


En la diapositiva hay tres referencias pero los señores Senadores encontrarán cuatro en el 
material repartido; precisamente la cuarta referencia, el fascículo sobre el interior, ha aparecido hace 
unos minutos y no nos animábamos a incluirlo en la diapositiva. Lo habíamos preparado 
especialmente para abordarlo en esta sesión y, si la señora Presidenta lo permite, entendemos que 
esta podría ser la jornada de presentación de este fascículo. 


Como corresponde, comenzamos por rendir cuentas. 


En la diapositiva los señores Senadores pueden apreciar la ejecución correspondiente al 
2011, que supera el 99% en tres de los cuatro rubros. En el rubro Inversiones se ha traspasado para el 
siguiente Ejercicio alrededor del 13% -se podía transferir hasta el 40%- del primer año del Ejercicio en 
materia del plan de obras con lo que supone su puesta en marcha; sin embargo, como se ve no solo 
estamos ampliamente dentro del marco normativo sino que la ejecución en su conjunto supera el 99%. 


No está de más recordar que tenemos dos fuentes de ingresos -Rentas Generales y otros- y, 
como se muestra comparando la primera y la segunda columna, la Universidad sigue utilizando los 
fondos adicionales para ampliar los gastos de funcionamiento y las inversiones. Los señores 
Senadores notarán en la segunda columna un porcentaje mayor, tanto en gastos como en inversiones, 
debido a lo que se acaba de mencionar. Grosso modo, la Universidad de la República recibe un 90% 
de su presupuesto de Rentas Generales y tiene otros fondos, que son el adicional del Fondo de 
Solidaridad y recursos propios. 


Vayamos ahora al articulado que propone la Universidad de la República. 


El primer artículo refiere al monto total y a la asignación por programa. Allí está indicado el 
monto para cada uno de los seis programas que la Universidad tiene. Los dos últimos -Desarrollo de la 
Universidad en el Interior e Inversiones en Infraestructura Edilicia- fueron creados por resolución del 
Parlamento en este Presupuesto. 


Los señores Senadores han visto cifras importantes y seguramente se preguntan cómo fueron 
calculadas. Hay tres criterios básicos. 


En primer lugar, hemos resuelto solicitar, en ocasión de la Rendición de Cuentas, lo que 
habíamos considerado que correspondía para el año 2013 en oportunidad de realizar la solicitud 
presupuestal, a valores actualizados. Ese es el total de lo que está en el artículo 1*. 


¿Cómo se distribuyó entre cada uno de los seis programas? Esa es la segunda línea que los 
señores Senadores tienen adelante en los criterios de cálculo. Hemos distribuido ese monto de 
acuerdo a lo que en el año 2010 presentamos como la imagen objetivo a la cual queríamos llegar para 
2014. 


¿Y cuál es, en términos comparativos, el criterio orientador? Se apunta a tener en el 
quinquenio actual el mismo incremento porcentual que el anterior. 


Antes de abundar en esto, que seguramente lo merece, permiítanme pasar rápidamente por 
los otros artículos de la propuesta de la Universidad. 


El artículo 2* reitera una solicitud de equiparación en materia de aportes patronales con lo que 
ya está previsto, desde hace tiempo, para los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del 
dominio industrial y comercial. Creemos que una equiparación sería adecuada. 


Los artículos 3% y 4% son, esencialmente, solicitudes de eficiencia. El artículo 3% tiene que ver 
con la rápida disponibilidad de los fondos de libre disponibilidad, cuando ellos exceden lo previsto. El 
artículo 4 tiene que ver con la trasposición, de un Ejercicio a otro, de créditos asignados a inversiones, 
cuando hubiere adecuada justificación para ello y -naturalmente- manteniendo el mismo destino. 


Los artículos 5%, 6* y 7* tienen el mismo título; son de actualización con respecto a costos. El 
artículo 5* es la actualización de lo que tiene que ver con alimentación en los hospitales en particular y 
medicamentos. El artículo 6* refiere también a actualización, en este caso por becas estudiantiles. Y el 
artículo 7” es la actualización correspondiente a inversiones en obras. Los señores Senadores saben 
mejor que quien habla que el índice de costos de la construcción no es algo que podamos dejar de 
lado a lo hora de planear nuestras inversiones, nuestras construcciones. 


Ahora bien, vamos a ponerle el cascabel al gato. ¿Es desmedida la solicitud presupuestal de 
la Universidad? La respuesta depende de otras tres preguntas. La primera de ellas es: ¿quiere el 
Uruguay generalizar la formación terciaria? La resolución de este tema no nos corresponde a nosotros, 
sino a los Poderes públicos democráticamente electos. Como institución, estamos convencidos de que 
esto debería ser una meta nacional. 


Ahora bien, uno podría querer y no poder. ¿Puede el Uruguay generalizar la formación 
terciaria? Nos permitimos decir que en esta presentación vamos a demostrar que la respuesta es 
afirmativa. Una vez que uno dice que quiere y puede, tiene que avanzar en el quehacer; y el quehacer 
de la generalización de la formación terciaria no le compete solamente a la Universidad de la República 
pero sí en gran parte, en términos de colaboración con otros actores. Contribuiremos también a la 
respuesta de cómo y haciendo qué podemos generalizar la formación terciaria. 


Vayamos, entonces, a la oferta docente y a la formación de Grado para ver cómo ha venido 
cambiando. Cuando uno quiere mirar hacia el futuro, tiene que escudriñar el pasado reciente y también 
el presente. 


Lo más importante es que tenemos la perspectiva de construir un Sistema Nacional de 
Enseñanza Pública desde la cooperación; sin eso no habrá generalización de la enseñanza avanzada. 


Los señores Senadores saben que hemos trabajado en muchos aspectos de manera 
conjunta, particularmente con la UTU. En la presentación que estamos realizando pueden apreciar 
ciertos ejemplos. Algunos fueron mencionados en presentaciones anteriores; otro, como en el caso del 
Tecnólogo en Madera, se ha iniciado ahora, ampliando la oferta. 


No queremos dejar de señalar la vinculación de esta oferta conjunta con todo lo que es la 
perspectiva productiva del país, en la medida en que el Sistema Nacional de Enseñanza Terciaria 
Pública y Superior Agraria tiene que ver con determinadas cadenas productivas cuya relevancia no 
hace falta mencionar aquí. 


Esta oferta conjunta, ANEP-UTU-Udelar, tiene una doble ventaja: más gente con formación 
para el trabajo, y también más gente que después puede continuar estudios a niveles más avanzados. 


Con relación a la culminación de los estudios universitarios, veamos las cifras de los últimos 
años. El promedio trienal -tomamos este promedio para tener en cuenta fluctuaciones menores- 
muestra un claro avance. Veinte años atrás se recibían unos 3.200 estudiantes a nivel de carreras de 
Grado en la Universidad. El año pasado, por primera vez en la historia, superamos los 5.000 ya que 
tuvimos 5.284 graduados. 


Grosso modo, en veinte años se pasó de 3.200 a 5.200 graduados. Sin embargo, esa cifra 
no nos satisface; no nos parece suficiente, en absoluto. Estamos lejos de la meta de generalizar la 
Enseñanza Terciaria; pero, afortunadamente, muestra que se va subiendo la pendiente. 


Por cierto, de los títulos que ofrece la Universidad estamos mencionando 5.200 títulos 
universitarios en sentido clásico, o sea, en carreras terciarias, pero hay por lo menos 1.100 títulos en 
carreras cortas adicionales por año y unos 600 títulos en Posgrado. En total, estamos en el orden de 
unos 7.000 títulos por año. 


Ahora bien, la graduación terciaria en el Uruguay no proviene solamente de la Universidad de 
la República, y esperemos que muy pronto haya muchos otros socios. Si hacemos una estimación con 
datos de nuestra Dirección General de Planeamiento para la institución y con datos del Ministerio de 
Educación y Cultura para otros, tenemos tres números que nos parecen importantes. Según los 
últimos datos, la Universidad de la República gradúa a unos 5.200 estudiantes; Formación Docente a 
1.200 aproximadamente; las Universidades e instituciones privadas a unos 1.200. Esto significa, grosso 
modo, que como aproximación al total anual estamos en el orden de 7.750 graduados por año. No es 
una cifra para hacer una fiesta, pero tampoco es pequeña. 


Por lo tanto, a partir de ella, miremos al futuro. Cuando uno comienza a hacer prospectivas 
tiene que plantearse ciertas hipótesis. Nosotros formulamos como hipótesis fundamental la 
construcción de un sistema desde la cooperación; si no es así, las perspectivas son malas. 


Por lo tanto, planteamos las hipótesis de que se van a crear nuevas instituciones de 
Enseñanza Terciaria y universitaria; la hipótesis fundamental -en todo lo que tiene que ver con la 
formación en educación- de que se va a crear el Instituto Universitario de Educación y la hipótesis de 
que va a impulsar un verdadero proceso de construcción académica desde la cooperación y no desde 
la confrontación. De esa manera, surge un Sistema Nacional de Enseñanza Terciaria Pública digno de 
ese nombre. 


Queremos señalar que a partir de las decisiones adoptadas por este Parlamento en cuanto a 
la creación de nuevas instituciones, la Universidad ha puesto a muchos de sus mejores compañeros y 
compañeras a trabajar en la planificación y en las tareas preparatorias para ello. Podemos decir con 
total convicción que los hechos muestran nuestra vocación de colaborar con este emprendimiento; 
quien crea que la Universidad de la República no quiere que se creen nuevas instituciones, tiene 
noticias muy atrasadas. 


Ahora bien, ¿puede el Uruguay generalizar la formación terciaria? Esta pregunta puede 
descomponerse en dos partes, de acuerdo con las generaciones a que nos estemos refiriendo. 
Pensemos, por ejemplo, en quienes hoy están concluyendo el ciclo de Enseñanza Media, que son 
aproximadamente 18.000 jóvenes. Si pudiéramos hacer la previsión razonable de que al 2020 habrá 
13.000 graduados, entonces hoy podemos decir a esos 18.000 jóvenes que el país les ofrece una 
esperanza de formación terciara completa que es superior al 50%. Esto puede sonar muy lindo, pero 
¿podrá haber 13.000 graduados en el año 20207? Las Universidades e instituciones privadas ya están 
por encima de los 1.200 graduados, y mirando las tendencias -aunque no soy especialista en ese 
ámbito de la educación- me animo a decir que perfectamente podemos llegar a 2.000. En cambio, el 
panorama de formación docente es más complicado. Si en el año 2005 hubo 2.100 graduados de los 
Institutos de Formación Docente, entonces cabe preguntarse si con un instituto universitario de 
educación que reviva el entusiasmo por esa maravillosa profesión, que es la formación docente, no se 
podrá pasar a 3.000 graduados en 2020. Personalmente, creo que se puede creer en el país como 
para dar una respuesta afirmativa. 


Como señalábamos hace un rato, la graduación de la Universidad de la República creció un 
42,3% en los últimos nueve años, superando los 5.000 graduados. Por consiguiente, tenemos 
posibilidades de seguir avanzando puesto que en los próximos años dispondremos de otras cosas, 
además de las actuales. Para el 2014 o el 2015 estarán funcionando Centros Universitarios Regionales 
en el noroeste, en el noreste y en el este, y habrá planteada una estrategia nacional para el suroeste y 
para el centro. Si esto se concreta, si existen recursos materiales y voluntad colectiva para que así sea, 
se dará un nuevo impulso sustantivo a la graduación. 


Desde el año 2004 a la fecha hemos pasado de 66 a 94 carreras de Grado. Si seguimos 
avanzando y podemos llegar a esa concreción, nos parece una posibilidad cierta decir que en el año 
2020 la graduación de la Universidad de la República puede llegar a 8.000 graduados. Entonces, 
sumando los 2.000 más los 3.000 y los 8.000, llegamos a los 13.000, y podría haber aportes sólidos de 
otras instituciones. No hemos contado con la esperanza -que ciertamente tenemos- de que para el 
2020 haya otras instituciones que aporten graduados. 


La segunda parte de la pregunta refiere a si el Uruguay podría generalizar la formación 
terciaria. ¿Podemos afirmar que el país generalizará la formación terciaria para quienes nacen hoy? 
Naturalmente, ellos son muy chiquitos como para contestar esa pregunta, pero seguramente sea algo 
que sus padres se plantean. Nacen aproximadamente 47.000 niños anualmente; al año 2020 puede 
haber 13.000 graduados, nuevas instituciones de Enseñanza Terciaria y la Universidad de la República 
trabajando en todo el país. ¿Cuánto podríamos haber avanzado al 2035, año en el que podrían estarse 
graduando los bebés que nacieron el año pasado o este? La Universidad creció entre 1996 y 2011 al 
ritmo que mencionamos y seguramente el país pueda progresar en los próximos 15 años a un ritmo 
más rápido que como lo pudo hacer la Universidad en los 15 años anteriores; entonces, en conjunto, 
podríamos tener más de 21.000 graduados. Si Uruguay avanza más rápido que lo que hasta ahora lo 
hizo la Universidad de la República, a 2035 puede haber 24.000 graduados en este país. De ser así, 
hoy este país le podría decir a las familias de los recién nacidos: hay una esperanza de formación 
terciaria superior al 50%; ayuden a sus hijos a aprovecharla. 


Voy a hacer una pequeñísima desviación academicista y citaré un trabajo que trajo uno de 
los compañeros del equipo rectoral sobre proyecciones de población a nivel mundial por nivel 
educativo. Ese trabajo distingue dos escenarios: uno tendencial y otro de vía rápida. Para no aburrir 
con demasiados números a los señores Senadores, les pido que pongan su atención sobre los 
números que figuran en rojo. En el escenario tendencial global para Uruguay, en 2015 habría 7.876 
graduados, pero ya estamos en eso en 2011. En el escenario de vía rápida para Uruguay este estudio 
prevé que al año 2025 habría 23.336 graduados. Nosotros estamos haciendo una afirmación que lleva 
a una cifra muy próxima, pero diez años después, o sea que somos menos optimistas que lo que este 
estudio denomina “vía rápida”. Seguramente Uruguay puede estar a la altura de ese optimismo 
moderado que estamos planteando. 


Por supuesto, no es nada seguro que podamos generalizar la formación terciaria, pero sí 
creemos haber demostrado que es una posibilidad; tenemos la convicción de que el partido de la 
esperanza uruguaya se está jugando en lo que hacemos ahora y, para tratar de ganarlo, nos 
referiremos a algunas contribuciones ya realizadas y a otras que puede realizar la Universidad. En ese 


sentido, intentaremos presentar una visión integrada de la transformación educativa. No queremos 
dejar de señalar que ello requiere de docentes y funcionarios -una institución educativa es, sobre todo, 
personas comprometidas y dedicadas a su tarea- con un nivel de vida decoroso. Una y otra vez hemos 
dicho que el incremento salarial ha sido muy significativo en la Universidad de la República en el 
quinquenio anterior y ello ha permitido pasar a tener salarios que uno podría considerar decorosos, 
pero ¿podemos hablar de algo más que decorosos? De lo que está planteado en la imagen voy a 
tomar un solo ejemplo, el de un docente grado 3 con 30 horas semanales. A esta altura, se llega a 
docente con grado 3 con treinta y pico de años, casi cuarenta, con maestría o doctorado terminado - 
cuando se tienen o se debería poder tener hijos- y el nominal mensual que percibe ese docente es de $ 
21.000; por tanto, creemos que no estamos hablando de salarios exagerados. Podría hacer un 
comentario similar para cada uno de los otros cuatro ejemplos que allí figuran, pero me parece que 
para muestra basta este botón. Por ello, estamos solicitando aumentar, grosso modo, un 11% las 
retribuciones del conjunto de docentes y funcionarios de todas las especialidades. 


En cuanto a los diversos programas de la Universidad, solicito a los señores Senadores que 
tengan en cuenta que el primero de ellos, el que llamamos “Programa Académico”, es el que financia el 
funcionamiento de facultades, escuelas, etcétera, es decir, grosso modo, las dos terceras partes del 
Presupuesto universitario. Como habrán visto al comienzo, estamos solicitando un incremento 
importante que tiene que ver con el cálculo que se hizo respecto a lo que necesita la nueva carrera 
docente -recién acabamos de aprobar los criterios para evaluarlo- y eso implica una cierta reestructura. 
En materia de funcionarios especializados en gestión, cada vez vamos a tener una mayor necesidad 
de capacitación muy alta. El Programa Académico también financia gastos e inversiones en todos los 
servicios universitarios y, en este sentido, recuerdo a los señores Senadores que este rubro no se 
actualiza. También tenemos un nuevo funcionamiento de áreas y colaboración entre servicios, lo cual 
nos está permitiendo superar los “tubos”, es decir, las facultades separadas. Por ejemplo, está por 
surgir una nueva facultad, la de Información y Comunicación, con el aporte de casi todas las otras y el 
apoyo del área social, de Ingeniería, de Bellas Artes, etcétera. Menciono este ejemplo porque es algo 
que se podría multiplicar y muestra el fin que podrían tener estos rubros. 


El Programa Académico es uno de los seis planteados y el segundo de ellos es el de 
Desarrollo Institucional, que tiene que ver con las políticas globales para un desarrollo equilibrado. El 
tercero, el de Bienestar y Vida Universitaria, es lo que su título dice. Lo mismo sucede con el Programa 
de Atención a la Salud en el Hospital de Clínicas, pero hay algo más que señalar porque esta 
presentación apunta a la formación: es el lugar donde se enseña asistiendo. El Programa de Desarrollo 
en el Interior apunta a formar gente en todo el país y el Programa POMLP -Plan de Obras a Mediano y 
Largo Plazo- a generar la infraestructura para la formación. 


Por otro lado, para que podamos ampliar la graduación tenemos que interesar más a los 
estudiantes y por eso en esta diapositiva les contamos cómo hemos ido ampliando la oferta educativa, 
diversificándola con carreras nuevas ajustadas a las demandas del mundo del trabajo y también a las 
sensibilidades e intereses de los jóvenes. Sin embargo, tememos que no vamos a poder mantener este 
ritmo de crecimiento porque las nuevas carreras se financian esencialmente con el Programa 
Académico y con el Programa de Desarrollo Institucional. Para formar mejor a más estudiantes hay que 
respaldarlos desde antes y, en ese sentido, en el día de ayer, en un evento en Argentina, una 
estudiante me preguntaba si para que no se desvinculen los estudiantes no habría que ir a buscarlos 
antes de que lleguen a la Universidad. Nosotros le contestamos que por supuesto que sí, que es lo que 
nosotros hacemos y que se llama “Programa de Respaldo al Aprendizaje”, iniciado como programa 
experimental en el 2007 y consolidado el año pasado. Por medio de este programa se organizan 
encuentros con la muchachada cuando todavía están en Enseñanza Media, para informarles y 
ofrecerles apoyo, particularmente el de sus compañeros de años más avanzados, los que brindan las 
tutorías entre pares. Eso ha posibilitado muchas cosas que los señores Senadores ya conocen y, en 
particular, un avance en el egreso, del que ya vimos resultados incipientes. 


Por nuestra parte, no podemos dejar de recordar que renovar la Enseñanza con un ingreso 
crecientemente heterogéneo implica diversificar. Afortunadamente, nosotros recibimos muchos 
estudiantes y estos vienen con formación muy variada por lo que no podemos enseñarles a todos de la 
misma manera sino que tenemos que diversificar las modalidades de estudio, los horarios de dictado y 
todo lo que aparece en la diapositiva. A su vez, también tenemos que repensar toda la filosofía de 
nuestros planes de estudio. Hace un año se aprobó la primera Ordenanza de Estudios de Grado de la 


Universidad, que da un par de años para revisar y actualizar, con una perspectiva general, todos los 
planes de estudio. Ya tenemos más o menos la mitad de los planes de estudio en proceso de 
avanzada revisión, en esta nueva perspectiva de coordinación flexible y modernización. Naturalmente, 
la renovación de la Enseñanza pasa por la semipresencialización, por la utilización de los medios de 
enseñanza a distancia combinados con la interacción presencial. La semipresencialización se basa, 
entre otras cosas, en un uso creciente de la tecnología y creo que esta gráfica, que indica el número de 
usuarios de los Entornos Virtuales de Aprendizaje -que eso quiere decir “EVA”- muestra con claridad 
que se va utilizando cada vez más. Estamos arriba de 30.000 usuarios en nuestros Entornos Virtuales 
de Aprendizaje. 


Pero, para que más gente pueda llegar y quedarse en la Universidad, también tenemos que 
pensar en vías alternativas. Desde hace poco tiempo contamos con ciclos iniciales optativos que 
permiten entrar al conjunto del Área Social o al conjunto del área de las Tecnologías y de las Ciencias 
de la Naturaleza. Una muchacha o un muchacho que no tiene bien definida su opción disciplinaria pero 
sabe que le gusta una cierta área o que tiene una formación previa relativamente débil, en los ciclos 
iniciales optativos tiene una alternativa nueva. Por supuesto, esto constituye un cambio cultural para 
nosotros, los docentes, que siempre hemos enseñado directamente en carreras y disciplinas, y también 
para los estudiantes. No es casual que ese cambio cultural haya comenzado en el interior, donde la 
mayor plasticidad de lo nuevo permite innovar con mayor agilidad. Nuestra meta prioritaria en esta 
materia es que el año que viene podamos extender esta experiencia -difícil, pero alentadora- de los 
ciclos iniciales optativos a Montevideo y para eso también se ha estudiado la cifra con exactitud. 


El acceso a la Enseñanza Superior y la culminación de estudios requiere una serie de 
actividades que hemos estudiado con cuidado: más apoyo al ingreso, fortalecimiento de las unidades 
de enseñanza, planes especiales para concluir las carreras y becas de maestría y doctorado en las 
áreas de menor desarrollo relativo. Nos parece que las cifras que están mencionadas allí -cada una de 
ellas calculadas con cierto cuidado- no son exageradas en función de lo que pueden ofrecer. 


Déjenme decirles que recientemente hemos reestructurado completamente el Programa de 
Educación Permanente. Este Programa surgió para cumplir una meta muy importante: la formación 
permanente de los graduados, y la va a seguir cumpliendo. Las cifras del año 2011 muestran que se 
atendió a casi 13.000 personas, pero además de ocuparse de los graduados se va a encargar de 
combinar ocupación permanente y trabajo; en particular, va a intentar apoyar, por la combinación de 
trabajo y educación, la vuelta al sistema educativo. Para generalizar la Enseñanza Terciaria, no solo 
hay que facilitar el ingreso sino también la vuelta y, en ese sentido, hemos calculado que necesitamos 
fortalecer este Programa, particularmente para expandirlo en el interior y para que alcance a nuevos 
destinatarios, muy especialmente a colectivos organizados y a trabajadores con experiencia muy rica, 
que una formación universitaria podría potenciar. 


Recordemos que si estamos hablando de formación universitaria, tiene que estar vinculada a 
la investigación. Por consiguiente, hablaremos brevemente de la generación de conocimiento como 
parte de una formación digna del nombre de ser universitaria y como colaboración al desarrollo 
nacional. En uno de los fascículos que tienen los señores Senadores -no el 14 que les acabamos de 
entregar, sino el 13- tienen el detalle de lo que ha hecho la Universidad en los últimos cinco años para 
tener investigación nacional con calidad internacional, con vocación social. 


Allí se muestra, a través de los cuatro Programas Generales -además de todo lo que hacen 
los servicios- cómo ha ido creciendo la inversión en investigación. Se nos suele preguntar en qué 
hemos utilizado los incrementos y en esta presentación figuran cuatro ejemplos al respecto. 


Los Programas de Apoyo a la Investigación, que figuran en el fascículo mencionado, son el 
fruto de veinte años de gestión sistemática. No los voy a contar todos, pero quiero llevar la atención de 
los señores Senadores al antepenúltimo programa empezando desde abajo, denominado Programa de 
Apoyo a la Investigación Estudiantil, porque refiere a investigación pero también a la formación de 
gente. Así se forman los investigadores del futuro y así se forman todos los estudiantes, vayan o no a 
hacer investigación. Si en algún momento tienen un minuto libre pueden pasar por la carpa que se 
instala frente a la Intendencia a fin de año, con los posters de las investigaciones estudiantiles, y 
podrán ver la riqueza de las cosas que estudia la muchachada. 


Por otra parte, quiero dar unos breves ejemplos de cómo se quiere vincular la investigación 
con el desarrollo nacional. 


Este año se llegó a las lll Jornadas de Investigación e Innovación Orientadas a la Inclusión 
Social llegó y fue allí donde presentamos el fascículo 13. El Presidente de la República, al concluir la 
sesión, dijo que entendía que la intención que estaba detrás de esto era la de ser luchadores sociales 
del conocimiento, a lo que respondimos que sí, que estábamos de acuerdo con eso. 


Por su parte, el Programa ANCAP-Udelar llegó a sus cuartas jornadas. Quiero recordarles 
que los problemas los trae ANCAP y las soluciones las construimos en forma conjunta los técnicos de 
ANCAP y los investigadores de la Udelar. Por suerte, parece que esto se ha ido divulgando y hace muy 
pocos días tuvimos las Primeras Jornadas Administración Nacional de Puertos-Udelar. 


Dado que sabemos de las limitaciones que existen, en materia de investigación estamos 
pidiendo un pequeño incremento. Estoy hablando de $ 11:000.000 para dos cuestiones 
fundamentales, una de las cuales es la investigación de calidad en toda la Universidad. Cabe recordar 
que la Universidad da cuenta del 75% de la creación de conocimientos en el Uruguay y si hay temas 
donde no puede trabajar con calidad -algunos hay, que queremos mejorar- entonces, el país puede 
tener problemas. El otro rubro es el que refiere al apoyo a los Grupos de Investigación. En el mundo, la 
investigación ya no se hace de manera individual, sino colectiva. En nuestro caso, recién estamos 
aprendiendo a respaldar y a evaluar Grupos de investigadores y puedo decir que tenemos cierta 
experiencia que queremos ampliar. 


Como los señores Senadores conocen, parte fundamental de la formación que ofrecemos es 
la que está conectada con la Extensión Universitaria. Pueden observar varios ejemplos de cómo se ha 
expandido la labor de extensión. Por ejemplo, tenemos el Programa Flor de Ceibo, de apoyo al Plan 
Ceibal, que lleva cuatro años de funcionamiento. En particular, queremos señalar que en el año 2009 
adoptamos, tras no pocos intercambios de ideas, una decisión que nos parece clave: integrar la 
Extensión a la formación de todos nuestros alumnos que así lo deseen. Así, los nuevos planes de 
estudio van previendo la curricularización de la Extensión. En el año 2011 unos 10.000 estudiantes 
realizaron tareas curriculares de Extensión y ello significa que se forman mejor y que tienen 
compromiso social. Si los señores Senadores recuerdan, para el 2020 prevemos que se gradúen 
8.000 estudiantes en la Universidad de la República, la mayoría de ellos lo harán con formación en 
Extensión; van a ser servidores de la República como es debido. 


Para tener más Extensión y mejor formación, estamos haciendo algunas solicitudes concretas 
pero, en aras a la brevedad, voy a mencionar solo una de las cuatro que figuran en la transparencia: la 
segunda de ellas, que refiere a la formación en establecimientos de reclusión. Cuando el país busca 
mejorar en todos los terrenos posibles su estrategia de vida y convivencia, la rehabilitación de la gente 
también pasa -y vaya si importa cuando se está preso- por las posibilidades de seguir estudiando. 
Estamos intentando experiencias incipientes en ese sentido y ese es uno de los cuatro rubros en que 
solicitamos refuerzo presupuestal. 


Ahora bien, para que se formen mejor nuestros alumnos se requieren docentes de alta 
dedicación, y esto no tiene nada de original. 


Voy a detenerme en el primer párrafo. En un período de cinco años la Universidad pasó de 
algo más de 500 docentes, a un poco más de 800 en régimen de dedicación total, pero estamos 
angustiados porque quizás tengamos que cerrar el ingreso. No es posible asegurarles, a los 
compañeros y compañeras con el debido nivel, que podremos seguir ampliando. Para mantener el 
ritmo de crecimiento, se solicita el incremento de $ 32:000.000, calculado hasta el último peso que allí 
está indicado. 


Para otras actividades en materia de ampliación y avance en la carrera, hay otros ejemplos 
que excuso mencionar. 


Pero una Universidad es, también, una mejor gestión. En esta diapositiva hay ejemplos de 
proyectos de mejora de la gestión, en general presentados por colectivos de funcionarios. Es una 
apuesta de la Universidad el involucramiento de los funcionarios en el mejoramiento de las condiciones 
generales de estudio y de trabajo, entre ellas necesitamos desarrollar la accesibilidad a los edificios 
universitarios. Si en los últimos días pasaron por la Universidad de la República, habrán visto una 
especie de gran valla, lo cual significa que dentro de pocos días vamos a tener un acceso moderno al 
edificio central, para personas en situación de discapacidad. Es lo que se está construyendo detrás de 
esa gran valla. 


Entonces, mejorar la gestión implica capacitar, para lo cual tenemos una Tecnicatura en 
Gestión Universitaria, y estamos preparando una maestría, que esperamos poner en marcha 
próximamente. Nuestra Unidad de Capacitación, por cierto, no trabaja solo con funcionarios 
universitarios, sino que lo hace con personal de otros sectores públicos y privados. Y para esto 
estamos haciendo la solicitud que está indicada en la diapositiva. 


Los señores Senadores podrán imaginarse a qué se dedica el Programa de Bienestar 
Universitario -hay ejemplos- no se trata solo de becas, sino también del deporte, de la cultura, y 
muchas otras cosas más. A riesgo de ser repetitivo quiero señalar que las becas no se actualizan por 
inflación y que buena parte de la solicitud de incremento que aquí presentamos tiene que ver con dos 
cuestiones bastante cardinales: becas de alojamiento en el interior y acciones ligadas a la salud mental 
y al apoyo a estudiantes sordos. 


Como los señores Senadores deben saber, el Hospital de Clínicas es uno de los grandes 
proveedores de salud del país, ya que atiende a más de 200.000 compatriotas. Además, tiene una 
serie de unidades especializadas -han llegado a ser diez- en la atención de los recién nacidos. Los 
incrementos solicitados tienen que ver, por ejemplo, con aspectos que nos está pidiendo el Ministerio 
de Salud Pública, con áreas de atención directa y quirúrgica, como también con algo tan importante 
como impulsar el Proyecto Hospital Seguro ante eventuales desastres en el país. Pero el Hospital de 
Clínicas no es solo un lugar de asistencia a la salud, con todo lo que ello significaría, sino que también 
es un gran centro de formación, en donde los estudiantes de Grado y Posgrado ven la conexión entre 
investigación clínica y mejora de la atención. 


En la columna que pueden observar los señores Senadores está indicado el número de 
estudiantes de distintas carreras, de Grado y de Posgrado, que cursaron actividades en el Hospital de 
Clínicas el año pasado. Se trata de 8.800 personas, lo cual no es un aporte menor a la formación de 
los estudiantes. 


En cuanto a la infraestructura, hemos planificado como respaldo a la expansión académica un 
Plan de Obras, por el cual se construirán -si somos capaces como país de llevarlo adelante- 177.000 
metros cuadrados en una década. En el 2012 se fueron terminando algunas de las obras iniciadas, las 
cuales están mencionadas en la diapositiva que estamos observando. Aclaro que todo figura con 
detalle en el informe específico que dispone el respectivo artículo de la Ley de Presupuesto. 


En el 2012 se terminarán algunas obras más, como el Instituto de Computación, la primera 
parte de la sede de Rocha, en el Este, y el Laboratorio Agroalimentario en Paysandú. Además, otras 
obras se terminarán en el 2013, varias en el interior, entre las cuales destaco la del Instituto de 
Producción Animal de la Facultad de Veterinaria, que tiene que ver con la gran meta de relocalizar a 
esa Facultad. También en el 2012 se van a iniciar obras fundamentales, como el Aulario frente a la 
actual Facultad de Ciencias Económicas y de Administración, previsto para el Área Social y en 
particular para la incipiente Facultad de Comunicación e Información, y se van a poner cimientos de 
edificios en el Parque Batlle, donde se empezarán las obras en 2013. Estos últimos son edificios de la 
Salud, para Enfermería, para Nutrición, para la Escuela Universitaria de Tecnología Médica, al lado del 
Hospital de Clínicas, de Odontología, del Instituto de Higiene y del Cudim. Será lo que ya es, y mucho 
más todavía: el gran centro de Salud de Montevideo. 


Otras obras a iniciar en el 2013 son bastante reveladoras. Vamos a trabajar -ya lo hemos 
firmado- con la Corporación Nacional para el Desarrollo en el edificio del Centro Universitario de la 
Región Noreste, en Tacuarembó. Hace unos días, el 24 de agosto, estábamos reunidos, en el INIA de 


Tacuarembó, el equipo de la Intendencia de Tacuarembó, el equipo de Dirección del INIA y la 
Universidad. En ese predio funcionan ya el Laboratorio Miguel Rubino, -por supuesto- el INIA y el 
Tecnólogo Cárnico; será el primer campus de aprendizaje e innovación del interior del país. 


En el 2013 iniciaremos -también gracias a la generosidad y cooperación del INIA, dentro de 
su predio- en Treinta y Tres, otro de los edificios de la Regional Este, y la obra mayor de la 
infraestructura para la nueva ubicación de la Facultad de Veterinaria. 


En el 2014 se iniciará otro de los edificios del complejo de la Salud en el Parque Batlle y, 
propiamente dicha, la sede de la Facultad de Veterinaria. Aspiramos -esta es la última mención sobre 
obras- a que en el 2014 estemos iniciando lo que estamos por firmar: la sede en Rivera del Centro 
Universitario del Noreste, dentro de un predio que ocupan varios Institutos de la ANEP. Sería el primer 
campus conjunto de todo el Sistema Nacional de Educación Pública. 


Estamos solicitando incrementos para el Plan de Obras, porque las nuevas actividades 
requieren espacios. Grosso modo, queremos adelantar en el 2013 ciertas obras, por ejemplo, en la 
Regional Norte, en Salto, pues en 2012 podremos ver radicados allí equipos de genómica, biofísica, 
energía solar, genética, parasitología y reproducción animal. Quiere decir que no solo se está 
descentralizando la Enseñanza, se está descentralizando la Investigación; el noroeste del país, en 
pocos años, va a ser irreconocible como fuente de generación de conocimientos. Parte de ello nos 
lleva a solicitar un cierto apoyo a la expansión de las obras en la Estación Mario Antonio Cassinoni, 
que tienen que ver muy específicamente con el Polo Agroindustrial, así como con la salud humana y 
animal. Creemos que estas son prioridades nacionales. 


Otras solicitudes que se plantean tienen que ver con algo desestabilizante, pero grato. La 
demanda estudiantil ante las carreras que estamos ofreciendo en el Este fue muy superior a nuestros 
cálculos. Entonces, queremos poder atender ese incremento. 


En cuanto al interior, diría que esta es la prueba de que rinde invertir en la Universidad. El 
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo apoyaron esencialmente el Programa de Desarrollo Universitario 
en el Interior, que presentamos en ocasión de la discusión presupuestal de 2010. Anteriormente 
habíamos puesto en marcha los Polos de Desarrollo Universitario y aprobamos las Ordenanzas que 
dan el marco institucional para los Centros Universitarios a crear. Además, en las elecciones 
universitarias del año que viene no solo se van a elegir los Claustros y los Consejos de las Facultades, 
sino las autoridades del Centro Universitario de la Región Noroeste. Han sido creados muchos cargos, 
casi todos con alta dedicación, pero para ello es necesario que el docente se radique en el interior. 
Naturalmente, a ellos se accede a través de concursos. 


En el interior hay 10.000 estudiantes, ¿es mucho? Claro que no, pero hace siete años había 
5.000: la tendencia está clara. Hasta el año 2010 se dictaban 69 carreras y ahora hemos sumado 14; 
entre carreras incompletas, parcialmente cursables y completas llegamos a 83. 


¿Qué perspectivas tenemos hoy para decirle a la gente que estudie en el interior? Desde el 
año pasado, por ejemplo, las Facultades de Agronomía y Veterinaria se pueden cursar completamente 
en el noroeste y, además, se iniciaron seis nuevas carreras en el 2011. Como están incluidas en el 
informe no los aburro con la lectura, pero me permito señalar que cinco son ofertas únicas. Parte de 
nuestra estrategia es que en cada uno de los lugares donde trabajamos haya una especialización en 
carreras de gran impacto regional. 


En el año 2011 también se definieron doce nuevas ofertas: algunas están comenzando, otras 
iniciarán sus cursos en el año 2013 y, grosso modo, todas estarán funcionando antes de que termine 
el cuatrienio. Las dos ofertas están allí. 


De cuando en cuando no está mal mirar el mapa para ver la presencia universitaria en el 
interior. El informe está actualizado a julio y los dibujos coloreados representan a los tres Centros 
Universitarios en construcción. Con respecto al área en estudio hablaré dentro de un minuto. 


Ahora bien, para un universitario muy viejo como el que habla, hace muy pocos años hubiera 
sido impensable creer que la lista de temas que se estudian está radicada, con en los grupos y cargos 
que se mencionan, en el interior del país. 


¿Qué viene a continuación? Esta presentación, sobre todo, quiere apuntar al futuro. Muy 
pronto se van a ver los resultados de la inversión en infraestructura, pero seguramente importa más 
saber qué pasa con esa parte que resultaba relativamente preocupante, llamada área en estudio. 
Pues bien, el año pasado tuvimos la iniciativa de conformar, de la manera más amplia posible, con 
toda las Intendencias involucradas y con todo el sistema de educación pública, un grupo de trabajo y 
pusimos gente a estudiar para ver qué podíamos hacer. Si ese grupo de trabajo -Intendencias, MEC, 
ANEP, Universidad de la República- lo estima pertinente, nosotros creemos que en el próximo 
quinquenio la Universidad podría construir allí Centros Universitarios Regionales. 


Sigamos avanzando con respecto al mañana en el interior y recordando el ayer. Al presentar 
en el año 2010 el proyecto de presupuesto nos comprometimos a iniciar, durante el quinquenio, quince 
carreras nuevas en el interior. Podemos decir, con tranquilidad, que la meta va a ser superada. Los 
Poderes públicos confiaron en la propuesta de la Universidad para el interior y ahora mostramos los 
hechos. 


Lleguemos al final: ¿qué opciones tenemos en materia presupuestal? Sabemos que la 
opción 1 es muy difícil: la solicitud de la Universidad. El incremento presupuestal relativo a un 
quinquenio sería igual al anterior y dada las estimaciones de crecimiento económico que hace el 
Ministerio de Economía y Finanzas, en una década de expansión, la parte de la riqueza nacional 
dedicada a inversión en Educación Superior crecería el 70%. En ese caso la Universidad se 
comprometería a cumplir con su parte en la generalización de la formación terciaria y creemos que 
hechos como los mencionados muestran que se puede creer en la palabra de la institución. 


Los señores Senadores pueden ver en la gráfica que el muy importante incremento 
presupuestal que la Universidad recibió en el 2005 le permitió esencialmente recuperar el presupuesto 
por estudiante y así fue que expandimos considerablemente la Enseñanza, la Investigación y la 
Extensión en todo el territorio nacional. 


¿Cuál es la situación al día de hoy? Lo aprobado por la Cámara de Representantes 
corresponde a la última columna de la imagen. Como podrán observar, del incremento total de, grosso 
modo, $ 330:000.000, solo $ 40:000.000 corresponde al Programa de Desarrollo Académico; 
$ 15:000.000 al Programa de Desarrollo Institucional; $ 10:000.000 al Programa de Bienestar y Vida 
Universitaria y $ 11:000.000 al Programa de Atención a la Salud del Hospital de Clínicas. Este es un 
incremento que, respetuosamente, nos atrevemos a calificar de insuficiente y muy desequilibrado. 


Parecería que la segunda opción está relacionada con lo que está ocurriendo en este 
momento y llamamos “crecimiento estacionario”; esto es, un crecimiento similar al del Producto Interno 
Bruto con graves desequilibrios, tal como acabamos de señalar de acuerdo con lo que viene aprobado 
por la Cámara de Representantes. 


Estén seguros los señores Senadores de que si esta es la opción que se toma, la 
Universidad va a seguir progresando pero no podrá mantener el ritmo que ha tenido hasta ahora. A 
destacados protagonistas del acontecer nacional hemos escuchado decir que hay que hacer poesía; 
sin embargo, creemos que no se puede hacer solamente poesía sino también prosa y ella requiere, 
además de compromisos, recursos importantes. 


Aquí está en juego el proyecto nacional. ¿Qué puede ser el Uruguay al 2030 si quiere ser un 
país desarrollado e igualitario? Todo él tiene que ser un país de aprendizaje, en el que se aprenda 
dentro y fuera de las aulas y donde la solidaridad sea la marca de fábrica del país. En ese sentido, al 
Consejo Directivo Central de la Universidad de la República le preocupan dos cosas: por un lado, que 
no se mantenga el ritmo en la apuesta al conocimiento avanzado como motor del desarrollo integral y, 
por otro, que se pueda desanimar a los jóvenes que creen en un proyecto nacional, en un proyecto de 
país de aprendizaje solidario. 


Pasamos ahora a la tercera opción. Sabemos muy bien lo que es la incertidumbre 
internacional y algunos señores Senadores, con sobrados conocimientos de economía, el año pasado 
nos lo hicieron notar. Por esa razón habrán advertido que, además de pedir una cifra muy considerable, 
desagregamos nuestra solicitud y fuimos exhibiendo, ejemplo tras ejemplo, sumas comparativamente 
pequeñas que permitirían tener un incremento presupuestal que tome en cuenta, por un lado, la 
incertidumbre internacional -seguramente el Gobierno manejará este tema adecuadamente- y, por 
otro, que no se deje de apostar a la educación superior y al conocimiento como palancas de desarrollo 
integral. 


Seguramente los señores Senadores habrán notado que para ciertos incrementos 
adicionales, muy concretos, hemos ofrecido ejemplos con fines específicos y montos debidamente 
calculados. 


Sea cual sea el resultado de esta instancia presupuestal, la Universidad de la República se 
compromete a multiplicar la esperanza de formación universitaria de alto nivel. Eso tiene que ser una 
esperanza nacional. 


SEÑOR PENADÉS.- En primer lugar, le damos la bienvenida al señor Rector y a la delegación que lo 
acompaña. 


Nos gustaría recibir algún comentario del Rector sobre el artículo 238 que, en realidad, 
contiene la propuesta del Poder Ejecutivo en relación a la Universidad de la República. Hemos visto la 
presentación que ha realizado el señor Rector referida a la Universidad de la República pero, como es 
público y notorio, lo que llega de la Cámara de Representantes al Senado es la aprobación de un 
artículo que destina una serie de partidas para cinco Programas, entre ellos: el Académico, el de 
Desarrollo Institucional, el de Bienestar y Vida Universitaria y el de Atención a la Salud del Hospital de 
Clínicas. Reitero: nos gustaría recibir del Rector algunos comentarios con relación a estos Programas 
y a sus montos, pues sería importante saber su opinión respecto a la distancia que pueda existir entre 
lo que aspira la Universidad y lo que la Bancada de Gobierno está dispuesta a otorgarle. 


También me gustaría conocer la opinión del Rector sobre un dato que me llamó 
poderosamente la atención. Según el informe que aporta la Universidad, comparado con el año 2000, 
el ingreso de estudiantes habría aumentado un 26%, pero entre los años 2009 y 2010 el aumento del 
ingreso de estudiantes del interior del país fue de un 14%, mientras que en Montevideo creció 
solamente 4.9%. Creo que esta es una preocupación que compartimos con las autoridades de la 
Universidad, por lo que, reitero, me gustaría saber la opinión del Rector. 


El siguiente tema que queremos que se profundice está relacionado con el informe que 
realiza la Universidad sobre la modificación de la estructura de Gestión Administrativa. Quisiéramos 
saber algo más con relación a su resultado, así como también sobre la modernización de los aspectos 
académicos y administrativos, ya que se sustituyó el Consejo Ejecutivo Delegado por un Consejo 
Delegado Académico y un Consejo Delegado de Gestión Administrativa y Presupuestal. Insisto: 
quisiéramos escuchar alguna reflexión del señor Rector en torno a este punto y, además, saber en 
qué situación se encuentra la reforma de la Ley Orgánica de la Universidad de la República, tema 
sobre el que ya hace varios años se nos viene informando. 


Pasando a otro tema, en una de las imágenes que se proyectaron se mostró que el 
presupuesto está financiado por aportes de Rentas Generales y de la Universidad. En cuanto a los de 
la Universidad, se hablaba del adicional del Fondo de Solidaridad, con recursos propios de alrededor 
de $ 7:000.000, si mal no recuerdo. Me gustaría que esta cifra se desagregara aún más, para saber 
cuánto se recauda por concepto de fondo adicional al Fondo de Solidaridad- y, a su vez, saber la 
opinión de la Universidad en cuanto a la idea que alguno de nosotros ha manejado sobre dejar sin 
efecto dicha contribución, por estar relacionada a un tiempo del país -la crisis de los años 2002 y 2003- 
que, por suerte, ha pasado. 


Por último nos gustaría que se nos informara si se piensa vender el local de la calle Sarandí, 
donde funciona la Escuela de Sanidad “Dr. José Scosería”, o qué se piensa hacer con esa propiedad. 


Por ahora esas son las preguntas sobre las que quisiéramos recibir respuesta por parte del 
señor Rector. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AROCENA.- Agradezco al señor Senador Penadés quien, por cierto, no me ha dejado 
desempleado, pues con la serie de preguntas que me ha hecho tengo una buena ocasión para 
mencionar varios temas. 


Si el señor Senador no lo toma a mal, le pido que me permita cambiar un poco el orden de 
las preguntas para ir focalizando las respuestas según los aportes que puedo realizar. 


En cuanto a los recursos que no provienen de Rentas Generales -es decir, lo que no 
corresponde a Rentas Generales- es una cifra del orden de los $ 600:000.000. La pregunta específica 
del señor Senador tiene que ver con cuánto proviene del adicional al Fondo de Solidaridad. De acuerdo 
a lo que me informa la Dirección General de Planeamiento, por el adicional al Fondo de Solidaridad 
ingresa alrededor de $ 215:000.000 por año. El señor Senador planteó que le gustaría recibir mi 
opinión, pero debo disculparme porque en este momento la ley no me lo permite, y voy a decir por qué. 
Desde el Parlamento nos han hecho la consulta acerca de qué opinión tiene la Universidad sobre la 
modificación, pero la Ley Orgánica dice tajantemente que solo el Consejo Directivo Central puede 
expresar la opinión de la Universidad sobre un proyecto de ley, con un pronunciamiento previo de la 
Asamblea General del Claustro. Por eso, apenas recibimos el proyecto de ley se lo pasamos a la 
Asamblea General del Claustro. El Rector no es más que el vocero de la Universidad y lo que traduce 
son las opiniones de la Institución. Me disculpará el señor Senador Penadés; cumplo con lo que 
establece y mandata la ley. 


Por otra parte, la Ley Orgánica es un tema de amplia discusión dentro de la Universidad, en 
la que los Órdenes, que son los que la gobiernan, no se han llegado a poner de acuerdo; tienen 
opiniones diferentes; en muchos casos se coincide, pero no se ha llegado a elaborar una propuesta en 
conjunto. Lo sentimos, pero al país le contamos las cosas como son: todavía no hay acuerdo interno, 
aunque no se ha dejado de intentarlo. En un plan de metas para 2012-2014 que está estudiando la 
Universidad, el Orden Docente propuso explícitamente incorporar a las metas la formulación de una 
propuesta de nueva Ley Orgánica. De esta forma, doy cuenta de la situación. 


El señor Senador también me preguntaba por los nuevos Consejos. Por las dudas de que no 
todos lo tengan presente, quiero recordar la situación y el cambio. Desde hace bastante tiempo la 
Universidad tenía lo que se llamaba el Consejo Ejecutivo Delegado. Este fue sustituido por dos nuevos 
Consejos. Por un lado, el Consejo Delegado de Gestión Administrativa y Presupuestal, que ha 
permitido acelerar los trámites, encarar los Consejos por vía electrónica y manejar todo lo que tiene 
que ver con la unificación de los procesos. Es el ámbito donde, además de la gestión cotidiana, se lleva 
adelante lo que llamamos el proyecto de mejora continua de la gestión y donde se atienden las 
iniciativas del Programa de Condiciones de Estudio, Trabajo y Medio Ambiente Laboral; en fin, es el 
lugar donde intentamos modernizar y acelerar la gestión universitaria. Por otro lado, tenemos el 
Consejo Delegado Académico, que es el que sirve para que el Consejo Directivo Central se ocupe de 
los grandes lineamientos estratégicos de la Institución y de las decisiones fundamentales, y está 
integrado por siete personas representantes de Órdenes y Áreas. Este Consejo se dedica a llevar al 
día las renovaciones de dedicación total, los llamados, las designaciones y todo lo que tiene que ver 
con la práctica académica. Esto ha permitido tratar muchos más temas y que el Consejo Directivo 
Central tenga más tiempo para ocuparse de la definición a largo plazo de los planes de trabajo. 


En la variedad de temas que planteaba el señor Senador Penadés hacía referencia a la 
utilización de un determinado local. Al respecto, voy a dar una respuesta más general. Como no podía 
ser de otra manera, si queremos hacer un Plan de Obras tan ambicioso como el que pretendemos, 
debemos utilizar todas las propiedades disponibles de la Universidad. Como ejemplo de lo que 
mencionaba antes, puedo decir que hace muy pocos días el Consejo Delegado de Gestión aprobó un 
informe sobre cómo vamos a ir haciendo para que aquellas tierras que la Universidad no utiliza o 
dejaría de utilizar -al igual que la propiedad que citaba el señor Senador o la ubicación actual de la 
Facultad de Veterinaria- sean usadas de manera de financiar el propio Plan de Obras. Vale decir, y 


resumiendo, lo que esperamos es que la así llamada “cartera de tierras de la Universidad” permita 
financiar una parte importante del Plan de Obras. 


Paso a la pregunta sobre los ingresos. Los ingresos crecieron sensiblemente en los últimos 
diez años, pero en los últimos tres años- como observaba el señor Senador Penadés- han crecido de 
manera mucho menor que antes. La población del país no ha crecido mucho; por eso es que nos 
preocupa tanto que cada estudiante que llega a la Universidad de la República no se nos pierda. En los 
últimos dos años hemos llevado adelante lo que llamamos “estudio del ingreso efectivo”, porque una 
cosa es inscribirse en la Universidad y otra es efectivamente empezar a hacer tareas. Ese estudio 
indica que el ingreso efectivo -es decir, la cantidad de los que, además de inscribirse, empiezan a 
hacer cursos- está en el orden de los 12.500 estudiantes por año. Teniendo en cuenta que terminan la 
Enseñanza Media unos 18.000 estudiantes por año y que, por suerte, hay otras opciones además de la 
Universidad de la República, el hecho de que el ingreso efectivo sea de 12.500 estudiantes no es para 
festejar, pero nos parece aceptable. El señor Senador señalaba que hay más ingresos en el interior. Sí, 
claro; es el resultado del esfuerzo de abrir muchas más carreras en el interior. También es el resultado 
de una decisión de este Parlamento, que apoyó mucho más el trabajo en el interior que en otras partes. 


Para no seguir hablando tanto rato, voy a finalizar con la primera pregunta que me planteó el 
señor Senador, sobre la cual la dispositiva que en este momento está a la atención de los señores 
Senadores permite hacerse una idea. Vamos a ver si narro brevemente la historia. Les pido que miren 
la tercera columna, que dice “Propuesta del Poder Ejecutivo para la Rendición de Cuentas”. Tres días 
antes de que cerrara el plazo para el envío de la propuesta del Poder Ejecutivo no hubiera dicho $ 
44:000.000, sino solo $ 24:000.000. En ese momento supimos que el incremento previsto para la 
Universidad era de solo $ 24:000.000, de manera que hicimos todas las gestiones que pudimos, y 
debemos reconocer la buena voluntad, particularmente del Ministerio de Educación y Cultura, para que 
la propuesta del Poder Ejecutivo pasara de $ 24:000.000 a $ 44:000.000. En la Cámara de 
Representantes se aprobó el incremento que surge de comparar la columna tercera con la cuarta, es 
decir, se incrementó en $ 20:000.000, pasando de $ 20:000.000 a $ 40:000.000, lo que va a al 
Programa Académico; se aumentó en $ 15:000.000, pasando de $ O a $ 15:000.000, lo que tiene 
que ver con el Desarrollo Institucional; se pasó de $ O a $ 10:000.000 en Bienestar y Vida Universitaria; 
y se aumentó de $ 0 a $ 11:000.000 en Atención a la Salud del Hospital de Clínicas. Esto permitió que 
el total de la cuarta columna sea de $ 100:000.000, frente a $ 44:000.000. Ahora bien, hay que mirar la 
primera columna también, es decir, lo que estaba aprobado desde antes. Si se suma el total de la 
primera columna a lo que está en la cuarta, se tiene el total de la quinta columna, que es el disponible 
incremental para el año 2013 según lo resuelto en la Cámara de Representantes. Si se observan las 
tres últimas columnas, se puede ver que en cada caso se han logrado ciertos incrementos; esperamos 
que el Senado no esté ausente en ese esfuerzo de colaboración. 


SEÑORA MOREIRA.- Antes que nada, doy la bienvenida a las autoridades de la Universidad de la 
República. 


Quisiera comenzar realizando una primera reflexión con respecto al importante incremento 
sostenido que se registró en el ingreso a la Universidad, habida cuenta de la relación ingreso-egreso. 
Aproximadamente, son unos 18.000 los estudiantes que egresan de la Enseñanza Media, y entre 
12.000 y 13.000 ingresan a la Enseñanza Terciaria en cualquiera de sus vertientes. Me parece que 
esta es una muy buena ecuación para el Uruguay, ya que podríamos tener un determinado egreso de 
Enseñanza Secundaria, y un ingreso mucho menor en la Enseñanza Terciaria, por ejemplo, de la 
mitad. Sin embargo, tenemos una continuidad importante. 


En todo caso, el gran problema del Uruguay tiene relación con el egreso de la Enseñanza 
Media, pero la continuidad educativa que hay entre la Enseñanza Media y la Superior parece ser 
importante; según los datos que nos muestran, se trata de una ecuación equilibrada. 


Deseo formularles preguntas de muy diverso tipo. La primera de ellas tiene que ver con la 
política del incremento gradual en la aprobación de la Rendición de Cuentas -Poder Ejecutivo, Cámara 
de Representantes y el optimismo que manifiestan sobre lo que el Senado podría aportar a esa 
estrategia de aumento gradual- y concretamente quisiera saber cuáles son los impactos más 
importantes que tiene la aprobación de la Rendición de Cuentas en la Cámara de Representantes con 


relación a vuestras expectativas en dos rubros, que es donde se registran las diferencias más 
sustantivas. Aclaro que no incluyo el tema salarios, donde también hay una diferencia muy importante 
entre lo proyectado y lo pedido, sino que me refiero al Programa Académico, para el que se piden 
$ 640:000.000, pero se aprobaron $ 40:000.000, y al Programa relativo al Hospital de Clínicas, donde 
se pidieron $ 310:000.000, y se votaron $ 11:000.000. 


Quisiéramos saber cuáles serían los impactos negativos provocados por este desequilibrio 
entre lo proyectado y lo votado. Reitero, me voy a referir únicamente al Programa Académico y al 
relativo al Hospital de Clínicas para que nos ilustren sobre las consecuencias de estas votaciones en el 
funcionamiento de la Universidad en estos dos ámbitos. 


La segunda pregunta tiene que ver con la evolución del egreso de la Enseñanza Terciaria 
que ustedes plantean, especialmente con relación a la formación docente. Quizás este no sea un 
aspecto específico de la Universidad, pero ya que lo trataron me gustaría abordarlo. Nosotros 
observamos con bastante preocupación la caída en el ingreso a Magisterio. En este sentido, creo que 
la cantidad de inscriptos por año cayó de 1.400 a 800; quisiera saber cómo ven esta caída con relación 
a vuestras proyecciones. En este sentido, creo que el IPA y el CERP compensan en parte. Considero 
que ustedes hacen una proyección relativamente ambiciosa u optimista. Por eso, me gustaría saber si 
tuvieron en cuenta lo que está ocurriendo con relación al menor ingreso en la opción Formación 
Docente. 


Por otro lado, quiero decir que me gustó mucho lo que mencionaron con respecto a la 
tendencia de la vía rápida y la tendencia incremental; hay una diferencia grande. De pronto, mi tercera 
pregunta no sea pasible de respuesta, pero tal vez sí, ya que esta es una discusión de Rendición de 
Cuentas. Quisiera saber qué cálculo se hace con respecto a la diferencia de incremento entre la vía 
rápida y la vía tendencial, o de incremento en el porcentaje de la participación de la Universidad en el 
Producto o de incremento en el gasto en la educación total. ¿Hay algún número que relacione la 
diferencia entre la vía rápida y la tendencial? Si quisiéramos tener esos resultados que nos muestran, 
que hablan de que al año 2035 el 50% de los niños tendría la probabilidad de cursar Enseñanza 
Terciaria, lo que sería fantástico -los felicito por mostrar las cosas de esta manera-; si quisiéramos que 
en 2035 la mitad de los niños accedieran a la educación terciaria, ¿cuál debería ser nuestro gasto 
porcentual estimado? Reitero, no sé si la pregunta es pasible de ser respondida, pero la dejo 
planteada. 


Las preguntas restantes se refieren a dos programas que observé aquí. Me gustaría que nos 
contaran un poco más sobre ellos, sobre todo porque se trata de programas que tienen un incremento 
presupuestal muy acotado y razonable. Uno de ellos es el que tiene que ver con los establecimientos 
de reclusión, para el que se destinarían unos $ 3:000.000 aproximadamente; me gustaría que nos 
dijeran si es algo que ya se viene haciendo o si es completamente nuevo, también con el objetivo de 
seducir a alguien con estos programas en la estrategia política del incremento gradual. El otro 
programa es el que tiene que ver con el respaldo a las organizaciones sindicales, que es por algo más 
de $ 2:000.000. 


Me gustaría que nos ilustraran acerca de estos programas, sobre todo del primero porque 
apunta a la formación en establecimientos de reclusión, habida cuenta de que la política carcelaria ha 
demandado mucho trabajo a este Gobierno y de que tenemos una población carcelaria muy numerosa 
y creciente. Entonces, pienso que la idea de tener una política de rehabilitación en establecimientos 
carcelarios más que una escuela del crimen, va de la mano con el hecho de brindar una oferta 
educativa razonable. Como la Universidad está haciendo una propuesta en ese sentido, me gustaría 
conocerla. 


SEÑOR AROCENA.- La delegación universitaria es un equipo, por lo tanto, voy a pedir ayuda a alguno 
de sus integrantes para responder las preguntas que se han formulado. De la no menos generosa lista 
de preguntas de la señora Senadora Moreira, podríamos empezar por la relacionada con el Hospital de 
Clínicas, que va a ser respondida por el Subdirector, doctor Daniel Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Dentro del conjunto de solicitudes que hizo la Universidad, la del Hospital era de 
$ 310:000.000, y la propuesta de la Cámara de Representantes fue de $ 11:000.000, por lo cual 


estamos dentro de los programas menos favorecidos. 


Con relación al impacto negativo a que hizo referencia la señora Senadora, considero que se 
da en dos grandes aspectos. Uno de ellos es el estancamiento de la recuperación de la planta física 
para que recobre su funcionalidad, proceso que se había iniciado con éxito en el año 2006 gracias al 
aporte del Proyecto Uruguay-Venezuela, cuyo monto fue de US$ 17:000.000 y se ejecutó en el plazo 
establecido -cinco años- con buenos resultados en cuanto a la calidad y a la necesidad de las obras de 
infraestructura eléctrica, sanitaria, obras nuevas y recuperación de algunas áreas importantes. Este 
Proyecto terminó en el año 2010, y la continuación de las obras de recuperación se hace con el rubro 
Inversiones del Hospital, que asciende a unos $ 40:000.000 por año, que deben ser utilizados en la 
ejecución de obras y en la incorporación de nuevos equipos. Mediante la ejecución del Proyecto 
Uruguay-Venezuela, creo que el Hospital ha demostrado que es capaz de ejecutar $ 110:000.000 o 
$ 120:000.000 anuales en lo que tiene que ver con la administración y con la realización de licitaciones 
para la compra de equipamiento y para la ejecución de obras. Lo que se pretendía era mantener ese 
ritmo de recuperación, ya que hay áreas muy importantes que han quedado relegadas -como en todo 
proyecto, hay que empezar por algunos lugares y dejar para después otros- tales como la 
hospitalización de cuidados moderados -o sea, los cuidados básicos, los convencionales- que afecta a 
una cantidad importante de pacientes que están internados durante unos quince días. Asimismo, 
debemos cumplir con normativas impuestas por el Ministerio de Salud Pública -que son lógicas- en 
cuanto al número de pacientes por habitación, al número de baños y servicios higiénicos relacionados 
con el número de camas, pero no las estamos cumpliendo. El asunto no es que el Hospital no pueda 
seguir haciendo obras, sino que lo va a hacer a un ritmo muchísimo más lento, no con el impulso que 
nos dio el Proyecto en el Período pasado. 


Con relación al otro impacto negativo, podemos mencionar la imposibilidad de llevar adelante 
algunos proyectos de desarrollo que consideramos muy importantes en el área pública. En el mes de 
marzo estaríamos terminando la obra nueva de C.T.I. Como los señores Senadores saben, las camas 
dentro del sector de Cuidados Intensivos son un recurso muy escaso, más aún en el sector público, 
que tiene que arrendarlas al sector privado. La obra estará pronta en marzo, pero el proyecto que 
implica equipar y dotar de recursos humanos va a estar muy obstaculizado porque si traducimos $ 
11:000.000 en cargos nos da, aproximadamente, 50 cargos por año y se necesita cubrir en el hospital 
cuatro turnos con personal. Por tanto, entendemos que tendrá muy poco impacto en ese proyecto de 
desarrollo que es la ampliación del CTI. 


SEÑOR AROCENA.- Voy a pedir que haga uso de la palabra el Decano de la Facultad de Ciencias 
Económicas y Administración, Rodrigo Arim para responder la pregunta relacionada con el Programa 
Académico. 


SEÑOR ARIM.- Buenas tardes. La Senadora preguntaba cuál era el impacto posible de una asignación 
de la naturaleza planteada en el proyecto que surge de la Cámara de Diputados sobre el Programa de 
Desarrollo Académico. Entiendo que hay dos elementos a tener en cuenta desde el punto de vista 
contextual. El primero es que el Programa de Desarrollo Académico es el núcleo de la atención de los 
estudiantes en la Universidad de la República. Con él se financia el conjunto de prestaciones 
educativas que brindan los servicios en el plano de la enseñanza directa y también en el de la 
investigación y, por tanto, constituye un engranaje central para asegurar el objetivo estratégico que 
planteó el Rector y que es la generalización de la educación terciaria, que tiene dos grandes desafíos. 
En primer lugar, debe asegurar el acceso, es decir que los muchachos que egresan de Secundaria, a 
través de las distintas instituciones que imparten educación terciaria, puedan acceder a mayores 
niveles educativos. En ese plano tenemos un ingreso efectivo que podríamos calificar como “aceptable” 
-utilizo el término entre comillas- pero mejorable, sobre el cual hay que trabajar. Digo que es aceptable 
en términos comparativos, teniendo presente las cohortes que están egresando del sistema de 
Enseñanza Secundaria. 


Donde tenemos mayores dificultades y donde se han comenzado a obtener logros 
importantes es en el plano de la retención, que es el segundo gran componente de cualquier estrategia 
de generalización de la educación terciaria. En el plano de la retención ya hay resultados concretos con 
decisiones de políticas que adoptó la Universidad de la República y que fueron apoyadas por el 
Parlamento y por el Poder Ejecutivo; resultados concretos que se visualizan directamente en las tasas 


de egresos que están creciendo en la Universidad de la República, por lo que aumenta el número de 
estudiantes que logra culminar el ciclo educativo. 


Ahora bien, ¿dónde ubicamos señales de riesgo importante? El país ha hecho un esfuerzo 
reciente y relevante para sostener el presupuesto de la educación terciaria, pero no es una buena 
señal que esa lógica de incremento presupuestal se detenga porque eso va a generar problemas de 
estancamiento en los logros educativos de larga data. Podemos mencionar que estamos logrando 
mejores resultados -a través de distintos mecanismos- en la retención en los primeros años, por 
ejemplo, a través de Progresa -Programa de Respaldo al Aprendizaje- un mecanismo que planteó el 
Rector. 


Otro mecanismo que estamos desplegando tiene que ver con el rediseño de todo el sistema 
curricular sobre la base de una nueva Ordenanza de Grado y ese rediseño tiene varios compontes. 
Cada facultad tiene la obligación de rever su oferta educativa en base a un criterio más general, que 
implica reconocer transversalidad y abandonar esquemas de formación tubular, donde un estudiante 
ingresaba a una facultad y si lograba ciertos avances, era muy difícil que se le reconocieran en otras 
facultades. Por tanto, si entendía que la opción tomada no era la correcta, y quería seguir otra carrera, 
tenía que comenzar de cero en otra facultad. Este rediseño implica asumir mecanismos de 
flexibilización curricular que son exigentes desde el punto de vista de los recursos, pero también son 
los que nos van a permitir conquistar al estudiante para que logre permanecer en nuestra Casa de 
Estudios. 


Se deben rever todos estos programas, lo que está en camino puesto que más de la mitad de 
los planes de estudio están en un proceso de revisión sistemática. Esto se complementa con la 
incorporación de otros instrumentos, como son los Ciclos Iniciales Optativos en el interior, que también 
queremos generalizar en Montevideo. La idea es construir mecanismos de ingreso a la Universidad de 
la República que no se asocien exclusivamente a una Facultad, sino a la Universidad como tal y que, a 
partir de cierto momento, el estudiante diseñe su carrera curricular para egresar con determinado título. 
Esos ciclos iniciales optativos que le dan flexibilidad y que son un mecanismo de retención requieren 
recursos, los que se van a financiar con el programa de desarrollo académico o el programa de 
desarrollo institucional que tiene poca asignación, pero es particularmente relevante. ¿Qué escenario 
se nos puede plantear si no logramos mejores dotaciones de recursos para el programa de desarrollo 
académico? Creo que lo más grave de todo es el éxito relativo en todo lo que hemos hecho hasta 
ahora. Si efectivamente tenemos éxito en retener en el primer año de nuestras Facultades a más 
estudiantes, lo que va a pasar en forma inmediata -eso ya está sucediendo- es que el año entrante 
más estudiantes accederán a los años superiores, es decir, a segundo, tercero y cuarto. Quiere decir 
que habrá más estudiantes efectivos en la Universidad de la República y si se mantiene esta dotación 
presupuestal, esa mayor cantidad de estudiantes será atendida con la misma cantidad de horas 
docente. Por lo tanto, vamos a un proceso de deterioro de la relación horas docente-número de 
estudiantes y eso también conspira contra la posibilidad de mantener a los estudiantes en el ciclo 
formativo. Puede ser paradójico pero, en realidad, el que hasta ahora nos haya ido bien en términos de 
mejora del nivel de retención en primer año, puede generar un problema en segundo y encontrarnos 
con un fracaso. Sería postergar el fracaso porque en lugar de darse en el primer año, se produciría en 
el segundo. Para evitar eso necesitamos fortalecer el Programa de Desarrollo Académico, con el 
objetivo de reformular todos nuestros planes de estudio y rever la oferta educativa, lo que nos permitirá 
retener a los estudiantes en la Universidad de la República. Evidentemente, para ello se necesita más 
horas docentes porque no hay modelo educativo que logre sostener más estudiantes en un ciclo 
educativo determinado si no se agregan horas docentes. La relación horas docentes-estudiante se va 
a deteriorar en el futuro inmediato si no se logra revertir esta situación. 


Pido a los señores Senadores que me permitan hacer un último comentario vinculado a la 
esperanza que este país está comenzando a dar a los jóvenes y que puede generar dificultades porque 
está asociado directamente al Programa de Desarrollo Académico. Estamos viendo en forma incipiente 
una tendencia al retorno de jóvenes profesionales que están en el exterior. Voy a poner un ejemplo que 
tiene que ver con mi servicio, es decir, la Facultad de Ciencias Económicas y Administración. De la 
cohorte de jóvenes profesionales en Economía, que migraron para culminar sus estudios de doctorado 
en el extranjero entre los años 2003 y 2004, regresó al país no más del 20 %; lo tenemos identificado. 
En cambio, casi el 90% de la cohorte de jóvenes que decidieron ir a estudiar al extranjero en el 2009, 
están planteando su deseo de volver. La pregunta es si el país quiere dar cabida a estos jóvenes. En 


un país pequeño como el Uruguay, la Universidad de la República constituye buena parte de las 
oportunidades laborales de aquellos que quieren desarrollar una vida académica y aportar desde el 
punto de vista de la generación de conocimiento. ¿Queremos que los biólogos, físicos, matemáticos, 
economistas, sociólogos que se fueron a estudiar al extranjero y quieren construir su perspectiva vital 
de desarrollo profesional y académico, lo hagan en el país? Si eso es así, necesariamente se necesitan 
más recursos para el Programa de Desarrollo Académico y el Programa de Desarrollo Institucional. 
Creo que uno de los dramas más grandes que tenemos en este momento, como Universidad, es que 
estamos al borde de tener que decirles a los jóvenes que tienen intención de regresar, que no pueden 
hacerlo porque no tenemos recursos para el Programa de Dedicación Total o para el Programa de 
cargos con mayor dedicación a nivel de servicios. Eso es dramático desde el punto de vista del 
conocimiento en el Uruguay. 


SEÑOR AROCENA.- Intentaré contestar las otras preguntas que formulaba la señora Senadora 
Moreira. La diapositiva que se está proyectando en este momento puede ayudar a responder dos de 
las preguntas que la señora Senadora realizaba. 


Una de ellas tenía que ver con el respaldo a las organizaciones sindicales y, en ese sentido, 
voy a tomar un solo ejemplo porque, si no, sería muy largo. La Facultad de Derecho tenía una exitosa 
Tecnicatura en Relaciones Laborales que fue reconvertida en Licenciatura en Relaciones Laborales. 
Esta es la carrera de esa Facultad que tuvo más ingresos en el último año y hay muchos sindicalistas 
que querrían hacerla pero no pueden acceder a ella porque, dada la forma de ingreso a los planes de 
estudio de la Facultad de Derecho, se exige tener Enseñanza Media terminada. Entonces, por un lado 
estamos cambiando eso y, por otro, se hizo un curso especial de Relaciones Laborales para 
sindicalistas, que es un ejemplo de este respaldo a las organizaciones sindicales. Este curso apunta, 
por un lado, a la formación de personas que están fuera del ámbito del estudiantado universitario y, por 
otro, a ir convenciendo al país y a la institución de que puede haber nuevas formas de ingreso a la 
Universidad de la República y no solamente a través de la Enseñanza Media. 


En cuanto a la pregunta vinculada a la formación en establecimientos de reclusión, puedo dar 
tres ejemplos gracias a mi pobre memoria y a la ayuda de mis compañeros. El Programa de 
Educación Permanente ya ha realizado tareas con gente en situación de prisión. La Facultad de 
Derecho hace mucho tiempo que trabaja en la Cárcel de Mujeres; una de las experiencias más 
conmovedoras que me ha tocado vivir fue cuando de resultas del avance de los estudios de una presa, 
el Juez le permitió salidas para concurrir a la Facultad de Derecho para llevar a cabo sus cursos 
porque estaba en 4* año. 


Recién me recordaba un compañero que, a su vez, el Programa Flor de Ceibo ha estado 
trabajando con las mujeres que están con sus hijos en prisión. Los están ayudando a la utilización de 
las XO, de las ceibalitas, para que las madres puedan apoyar los procesos de aprendizaje de sus hijos. 
No pretendemos ninguna originalidad; varias Universidades argentinas cuentan con muy desarrollados 
programas en este sentido y como queremos aprender de todos, hace muy pocas semanas invitamos a 
colegas de Universidades argentinas a un evento en la sede del Programa Integral Metropolitano, 
quienes nos contaron sus experiencias. No es nada sencillo, pero sí de cosas que valen la pena. 


Sigo avanzando. La señora Senadora nos consultaba acerca de si contábamos con números. 
Sí, los tenemos. La propuesta que estamos planteado, lo que sería la vía rápida, ambiciosa -el país 
que le puede decir hoy a sus jóvenes que la esperanza de formación terciaria va a llegar al 50%- 
exigiría que la inversión en todo el Presupuesto universitario: Enseñanza, Investigación, Extensión, 
Atención a la Salud, etcétera, sea el 0.94% del PBI. Naturalmente, sabemos que es difícil; las grandes 
apuestas son difíciles, corresponde a los Poderes públicos definir si las entienden adecuadas y a 
nosotros nos consta que hay otras muchas necesidades. 


Vayamos a la cuestión de la formación docente y de la transformación institucional en su 
conjunto. El Uruguay no ha podido avanzar mucho en los últimos años en las leyes en materia 
educativa; hay varias disposiciones a consideración del Parlamento. En una respuesta anterior daba 
cuenta de que la Ley Orgánica de la Universidad tampoco ha sido revisada; sin embargo hay 
transformaciones institucionales muy importantes en curso. Dentro de apenas un año en el país va a 
suceder algo que la Universidad de la República nunca vivió: el Centro Universitario de la Región 


Noroeste -7.000 estudiantes al día de hoy- va a elegir por primera vez sus autoridades. La Universidad 
ha creado muchas veces Facultades pero nunca un Centro Universitario Regional. Dentro del marco de 
la Ley Orgánica, y con gran colaboración de la elaboración jurídica y de la vocación política de la 
institución, se ha podido avanzar en creaciones institucionales que son realmente novedosas. 


Vayamos, desde este punto de vista que tiene en cuenta una cierta inercia pero también 
algún optimismo, al problema de la formación docente. ¡Gran problema! Queremos decir que no lo 
vemos en ningún sentido desde afuera, son nuestros propios docentes los que también necesitan 
formación. Cuando hablamos del Instituto Universitario de Educación esperamos que se formen allí 
también docentes para la Universidad de la República. Tenemos trabajo conjunto en la materia. 
Déjenme decirles que desde hace unos meses funciona la Comisión Académica de Posgrado Mixta 
entre la ANEP y la Universidad de la República, donde hacemos ofertas de posgrado conjuntas. A 
diferencia de lo que alguna gente cree, los posgrados de la Universidad no están cerrados para los 
egresados de otras ramas de la Enseñanza. La Maestría en enseñanza Universitaria ya tiene algunos 
graduados. La primera es una mujer, profesora egresada del IPA, que hizo una extraordinaria tesis 
sobre enseñanza de la Física, cotutorada por un especialista en Física y otro en Educación. Por 
consiguiente, el trabajo conjunto para formar nuevos docentes a nivel de Grado y Posgrado está en 
marcha. En ese sentido, hay un proyecto conjunto entre la ANEP, el Consejo de Formación en 
Educación y el Instituto Superior de Educación Física de la Universidad de la República. Ahora bien, la 
señora Senadora señaló las cifras de disminución del ingreso a Magisterio -que conocemos- y nosotros 
también dimos las cifras que marcan el descenso del egreso de la formación docente. Entonces, ¿el 
asunto no tendrá que ver con que podamos entusiasmar a los docentes y ofrecerles nuevas 
posibilidades? Si sabemos crear un Instituto Universitario de Educación donde los docentes sientan 
que, desde el punto de vista de su formación, van a tener perspectivas cada vez mejores y van a poder 
seguir estudiando, no ya por temas formales sino por cuestiones sustanciales, de buena preparación, 
¿eso no cambiará la dinámica? Si en 2005 había 2.000 egresados de los Institutos de Formación 
Docente, no se puede invertir esa situación con esfuerzo de creación institucional, con inversión de 
recursos y, sobre todo, con buena voluntad de trabajo conjunto? Eso sí, si no logramos revertirla, está 
claro que no hay chance de generalizar la Enseñanza Terciaria. Si no mejoramos toda la Enseñanza, 
desde la inicial hasta la universitaria, no tenemos chance en ese sentido. Ahora bien, me permito 
recordar a los señores Senadores que, según lo dispuso este Parlamento, el proyecto de creación del 
Instituto Universitario de Educación fue elaborado por una Comisión de Implementación en la que 
sumaron esfuerzos gente de la ANEP, del Ministerio de Educación y Cultura y de la Universidad de la 
República y fue aprobado inmediatamente. Por consiguiente, allí hay una base; falta poner algo encima 
de ella. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar, me sumo a la bienvenida dada por los señores Senadores Penadés 
y Moreira al Rector de la Universidad y a los distintos Decanos. Para nosotros es muy importante su 
visita para analizar esta temática. 


En esta etapa presupuestal los Legisladores realizan preguntas, grandes, pequeñas, 
medianas e, incluso, algunas se hacen por curiosidad, sin que revistan importancia en el Presupuesto 
global. 


Lo primero que quiero señalar es que en el tránsito de esta Rendición de Cuentas y la 
ampliación presupuestal que se da en la Cámara de Representantes, vemos que hay una distancia 
muy grande entre el artículo 238 original y lo propuesto por la Universidad de la República. A pesar del 
esfuerzo que hizo la Cámara de Representantes para modificarlo, estamos muy lejos. Si traducimos las 
cifras a dólares -tiendo a hacerlo, no por alguna preferencia sino para facilitar el razonamiento- vemos 
que la propuesta de ampliación presupuestal era de US$ 108:000.000 y la Cámara de Representantes 
aprobó, si no me equivoco, US$ 5:500.000. La diferencia que hay entre ambas cifras es un abismo muy 
grande. 


El Rector, con la buena relación que tiene con todos nosotros, viene aquí a solicitar una 
ayuda y, desde la oposición es difícil otorgarla porque no somos dueños de la caja. No vamos a usar el 
recurso de acusar al actual Gobierno de insensibilidad, que se utilizó cuando estábamos detrás del 
mostrador, porque hay realidades económicas que se imponen. Reitero, no vamos a decir que hay 
insensibilidad, desconocimiento o negación de la Universidad porque de los US$ 108:000.000 
solicitados, se otorga US$ 5:000.000, pero es una distancia muy grande. 


Y en estas oportunidades tratamos de buscar, con imaginación, propuestas alternativas que 
veces pueden ser de recibo. Nosotros vamos a plantear algunas de ellas porque es más una curiosidad 
que tenemos. Tengo pendiente una reunión con el señor Rector pero, antes de ello, queremos ordenar 
un poco nuestras ideas como para luego poder plantearlas porque el tema nos importa y, como partido 
político, queremos apoyar a la Universidad en todo lo que podamos. 


Entrando en los temas más concretos, en el artículo 3 de la propuesta de la Universidad se 
habla de la ampliación del crédito de financiación de Fondos de Libre Disponibilidad y se solicita poder 
tener dichos recursos. ¿Cómo funciona este crédito? ¿La Universidad está limitada en función del 
artículo 684 de la Ley N* 18.719? ¿Tiene un tope? ¿No puede disponer de todos los fondos que 
produce? Según entiendo, los fondos son servicios que la Universidad da a instituciones, como 
también en acuerdos con el Estado o privados. ¿No tiene libre disponibilidad de los mismos? 


No entiendo por qué no puede hacerlo; es algo en lo que no debería participar Rentas 
Generales. Por tanto, me parecería muy lógico que la Universidad, que es quien brinda estos servicios 
mediante diversos acuerdos, sea quien maneje estos fondos. Entonces, si eso es así, ¿hay un 
estimativo del trabajo universitario como para poder saber cuánto significa lo concerniente al artículo 
3%? Además, hay que tener en cuenta que estamos hablando de cifras diferentes: US$ 5:500.000 
contra los US$ 108:000.000 que solicita la Universidad. Por tanto, quisiéramos analizar el tema para 
poder votarlo. No entiendo por qué no se votó en la Cámara de Representantes este tema porque es 
algo que produce la Universidad con el conocimiento. 


Les pido que me expliquen este aspecto porque me parece muy injusto. Los otros artículos 
son más complicados y, francamente -lo digo aquí, frente a ustedes- si empezamos a autorizar 
actualizaciones con la Universidad, también las van a pedir muchas otras instituciones y reparticiones. 
Y esto lo digo con la franqueza que tenemos que tener y a los efectos de razonar estos temas, sin 
importar si estoy en la oposición o en el Gobierno; sí importa en el momento de su ejecución. Nadie 
dice que estas actualizaciones no sean justas, pero hay una cifra cuya actualización no tiene mucho 
que ver con la realidad, pero eso sucede con todo el Estado. Es muy difícil que podamos establecer 
algo así, a no ser que haya una medida general que se pueda instrumentar para que en el Estado 
podamos tener este tipo de actualizaciones, las cuales serían más ajustadas a la realidad. Lo cierto 
es que estamos frente a una instancia en la cual no sabemos si, en términos generales, se va abrir o 
no la Rendición de Cuentas -esta es una respuesta que todavía no tenemos- frente a lo cual sería 
bueno saber cuánto dinero significa el artículo 3* propuesto por la Universidad. 


En lo que tiene que ver con el Hospital de Clínicas, y dejando de lado por un momento los 
números del Presupuesto, quiero recordar que en este Período o a fines del Período anterior se 
manejó la posibilidad de que el Hospital, en su aspecto asistencial, pasara a estar bajo la órbita de 
Salud Pública. Este fue un anuncio, como tantos que se hacen y que a veces son difíciles de concretar 
en la discusión. Quisiera saber si esa posibilidad se estudió, o simplemente se trató de un comentario 
que se hizo al pasar y que no tiene viabilidad. Quizás el señor Subdirector del Hospital de Clínicas nos 
pueda ayudar a razonar en este sentido, ya que la sugerencia a que hago mención parecía de cierto 
sentido común. Nadie va a negar, por supuesto, la importancia del aspecto docente del Hospital y debo 
decir que yo mismo fui estudiante de Medicina, cursé en dicho Hospital y lo quiero, aunque desearía 
que funcionara mejor. Confieso que hace mucho tiempo que no voy al Hospital de Clínicas, así que si 
el señor Subdirector un día nos invita, con mucho gusto iría a visitarlo. Por tanto, nos gustaría saber si 
esta idea que se expresó tuvo alguna discusión en el Consejo Directivo, si se analizó, si es factible o 
es un disparate. Sinceramente, quisiera escuchar algún razonamiento en ese sentido, a fin de saber si 
estamos frente a la eventualidad de que los estudiantes puedan hacer su labor de aprendizaje no sólo 
en el Hospital de Clínicas, sino en otros Hospitales del país. Es decir, quisiera saber si esta idea es 
viable o no porque, en el Presupuesto, el Hospital de Clínicas -tal como lo demuestran las planillas- 
participa mucho y realmente esto importa en gran medida, sobre todo en lo que tiene que ver con la 
asistencia. 


Si bien hoy no es el momento de discutir -estamos afinando números- acerca de una 
propuesta que hicieron varios Legisladores de nuestro Partido sobre la segunda Universidad pública, 
debo decir que se trata de un debate que nos gustaría, en alguna oportunidad, tener con profundidad, 
sin perjuicio de apoyar el desarrollo de la Universidad en el interior. Observo que en la Cámara de 
Representantes se ha concedido la totalidad del pedido en este sentido y quizás deba ser el único ítem 


del artículo 1% de la propuesta de la Universidad que se cumplió en un 100%. Quiere decir que la 
Cámara de Representantes hace un apoyo decidido al desarrollo de la Universidad en el interior, y creo 
que nadie en el Uruguay está en contra de eso. Ahora bien, sí nos importa mirar un poco dentro de la 
Universidad. Yo solicité a la Oficina Nacional del Servicio Civil datos sobre calidad de funcionarios 
públicos en la Universidad de la República y se me contestó que hay 16.000 funcionarios en ella, de los 
cuales 9.938 son presupuestados y 6.300 son contratados permanentes. En este aspecto, voy a 
realizar algunas preguntas pequeñas, pero muy importantes, para hacernos una composición de lugar. 
Dentro de los contratados permanentes hay una categoría que no había visto en el Presupuesto y que, 
incluso, me hizo gracia porque figura en el escalafón como categoría de “residual”. Es horrible este 
nombre y pienso que podríamos encontrar otro mejor. En este caso, hay sesenta y nueve 
presupuestados y sesenta y cuatro contratados. 


Por otro lado, hay funcionarios de particular confianza y me gustaría escuchar alguna 
reflexión del señor Rector sobre este punto. ¿Son funcionarios del Consejo Directivo? ¿Del señor 
Rector? ¿Del Decano? Quizás puedan ilustrarme sobre este punto. Además, están los funcionarios 
políticos: diez presupuestados y dos contratados permanentes. Supongo que será para cumplir algún 
tipo de función política, pero no imagino cuál puede ser en la Universidad; sí me lo explico en otras 
reparticiones del Estado como, por ejemplo, en los Ministerios, donde hay funcionarios políticos de 
confianza del señor Ministro. 


Es una pregunta pequeña para el mundo, o para la Universidad, pero puede ser grande para 
conocer cómo se manejan estos criterios dentro del organismo. Espero que el señor Rector pueda 
esclarecer los criterios que se manejan. 


Hay otros temas que también nos preocupan. En la actualidad el Instituto Superior de 
Educación Física tiene examen de ingreso con cupos limitados. Nosotros le damos mucha importancia 
a esto. Nos gustaría saber qué sucede: ¿ha habido problemas con los profesores? ¿Cuál es la 
situación que lleva a que exista examen de ingreso en el Instituto? 


Con respecto a la necesidad de tener más anestesistas, fue una discusión que se generó 
cuando hubo un conflicto importante. En aquel momento se echó un poco las culpas a la Universidad y 
a la Facultad de Medicina por no producir más anestesistas, y fueron discusiones que en algún 
momento también se dieron en el sistema político. Entonces, me gustaría saber si se buscó 
implementar una mayor formación de anestesistas para que, en un mercado tan escaso de esta 
especialidad, podamos tener más profesionales en esta materia. 


En fin, hay una serie de temas que nos preocupan y pido disculpas al señor Rector y a la 
delegación de la Universidad por hacer tantas preguntas, pero me parece importante que razonemos 
juntos. Es sabido que la Universidad de la República es abierta y que recibe en su seno a estudiantes 
extranjeros. ¿Esto se debe a un convenio con Universidades de otros países o es una decisión 
unilateral? Supongamos que en el día de mañana un estudiante brasileño decide estudiar en nuestra 
Universidad pública, ¿qué costo debería pagar por ello la sociedad uruguaya? Es evidente que hay un 
costo por estudiante y por eso me gustaría saber cuál es el promedio. Por ejemplo, los estudiantes 
colombianos y venezolanos vienen a estudiar aquí, les damos cabida, instrucciones y no les cobramos 
nada, a diferencia de lo que sucede en esos países cuando mandamos a algún uruguayo; allí sí les 
cobran. En nuestro país, según tengo entendido, es gratis y no les cobramos nada. 


¿Se puede saber cuál es el número de estudiantes extranjeros que tenemos y en qué 
Facultades se ubican? Es importante tener esta información, máxime en este momento en que 
estamos buscando recursos que son escasos. A pesar de que tenemos el mejor presupuesto de la 
historia del Uruguay y que gastaremos US$ 11.100:000.000 y tenemos ingresos por US$ 
10.500:000.000, gastamos 354:000.000 en la Universidad; se quieren aumentar en 108:000.000 y creo 
que por presupuesto tenemos 10:000.000 más el año que viene -para hablar en números globales y 
rápidos- de todas formas, el presupuesto 2011 es de US$ 11.100:000.000. ¡Es mucha plata, nunca 
vimos un presupuesto tan importante! 


Por lo tanto, uno aspira a que, en esta suerte de dar y privilegiar, se dé más a quien de 
alguna manera está cumpliendo un rol esencial, como es la educación, aunque a veces, no lo 


arreglamos con dinero. De todas maneras, aquí se está solicitando más dinero y queremos saber si 
hay muchos estudiantes extranjeros, porque nos cuestan plata. ¿Hay una cifra estimada para tomar 
dimensión de ello? Quizá sean muy pocos, pero ocupan el lugar de algunos pocos -quizá nuestros- que 
podamos becar. 


A modo de reflexión, quiero decir que nos importan mucho las instancias de evaluación. No 
es mi intención entrar a discutir cómo se miden y evalúan las Universidades en el mundo porque, sobre 
el tema, hemos escuchado discusiones públicas y leído bastante sobre quienes opinan y saben mucho 
más que nosotros. Considero que el conocimiento y la cultura no tienen nacionalidad -quizá sea lo 
único que no la tenga- son universales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Penadés.) 


-A propósito de este tema, presentaremos una iniciativa -la haremos llegar al señor Rector de 
la Universidad- sobre la posibilidad de becar, no ya en Enseñanza básica, pero sí en Posgrados, en las 
mejores Universidades del mundo. Hace instantes, el Decano de la Facultad de Ciencias Económicas 
manifestó que están regresando y que es importante que así lo hagan quienes tuvieron capacidad 
económica para poder pagar un Posgrado en una Universidad del exterior. Esto no es algo nuevo; lo 
hizo a principios del siglo pasado Don José Batlle y Ordóñez y, como nosotros no tenemos anteojeras 
ideológicas, reconocemos las buenas ideas. Una de las cosas que hizo, sobre todo cuando no había 
un desarrollo muy importante de nuestra Universidad, fue becar a estudiantes y, entre ellos, a Florencio 
Sánchez, en Italia. Es más, muchos de ellos murieron en el exterior porque no regresaron después a 
nuestro país. Tenemos convenios con varias Universidades en el mundo para hacer Posgrados 
importantes. No quiero detalles, pero quisiera saber si estamos incluidos en ese intercambio que es tan 
importante en la búsqueda del conocimiento, sin importar de qué país se trate y quién lo gobierna. 
Creemos que de esta forma se está generando conocimiento y apertura mental, para tener la 
posibilidad de becar a estudiantes egresados de la Udelar o de otras Universidades y obtener ese 
conocimiento, y que -por supuesto- vuelva al Uruguay y no quede en ese país, pero ese será tema de 
otra discusión. Estamos estudiando este tema y, además en estos días anunciamos que íbamos a 
presentar una iniciativa; por tal motivo, informamos al señor Rector que se la vamos a enviar para que 
nos dé su opinión, de modo de saber si estamos o no en el camino correcto. 


Agradecemos al señor Rector la paciencia que ha tenido y le pedimos perdón por la 
cantidad y diversidad de las preguntas, pero las tenemos pendientes y queremos aprovechar esta 
tarde para, por lo menos, escuchar algún bosquejo sobre las mismas. 


SEÑOR AROCENA.- Espero que se me permita seguir jugando en equipo. En cuanto al artículo 3* 
quisiera señalar que, a pesar de que me animaría a fundamentarlo debido a que lo he planteado en 
varias Rendiciones de Cuentas, como está presente la Directora General de Administración Financiera, 
la contadora Gabriela Rosa, solicitaría autorización para que fuera ella quien diera la explicación. 


SEÑORA ROSA.- La financiación del Fondo de Libre Disponibilidad corresponde, en general, a los 
convenios que la Universidad firma con organismos públicos o privados, tanto nacionales como 
internacionales. Tiene dos componentes: el crédito que está establecido en la Ley de Presupuesto y la 
recaudación propiamente dicha de esos fondos. Esos dos componentes, tienen que jugar a la vez. La 
Universidad solicita que, al momento que recaude esos fondos, se le habilite el crédito correspondiente 
para poder ejecutarlos. Actualmente, los fondos que están en la Ley de Presupuesto son insuficientes 
para las recaudaciones que realiza. Por tal razón, todos los años se solicita al Ministerio de Economía 
y Finanzas un refuerzo de ese crédito, que es otorgado, pero sobre el fin del Ejercicio, es decir, de 
setiembre en adelante. Entonces, la Universidad solicita que cuando se recaude ese crédito se 
actualice, para poder realizar una mejor gestión de sus recursos y no se tenga que esperar hasta el 
cierre del Ejercicio, sobre el final del año, para poder ejecutarlos. Insisto que se pretende mejorar la 
gestión de los recursos propios y que la ejecución sea más eficiente. Además, quiero señalar que este 
artículo no tiene costo, porque el refuerzo que se solicitó al Ministerio de Economía y Finanzas es de 
alrededor de $ 200:000.000 y se ha otorgado. Aclaro que ese dinero no se pierde, porque, en definitiva 
se otorga el refuerzo. 


SEÑOR HEBER.- Lo votamos con las dos manos, señor Rector. 


SEÑOR AROCENA.- Le tomamos la palabra, señor Senador. 


Pasaría a responder dos de las preguntas que se me han planteado. Concretamente, me 
refiero, en primer lugar, a la que tiene que ver con el ingreso de estudiantes y en segundo término la 
que refiere a los funcionarios de confianza y políticos. Quisiera que la respuesta fuera muy cuidadosa 
desde el punto de vista normativo, por lo tanto, dentro de un minuto le solicitaré al señor Presidente 
autorización para que sea la Directora General Jurídica quien se encargue de ambos temas. Antes, me 
referiré a una cuestión cuantitativa y a una cuestión cualitativa. [En cuanto a la primera, existe 
aproximadamente -según datos del último censo, ahora estamos haciendo otros, por lo cual los 
actualizaremos- un 1% de estudiantes extranjeros en la Universidad de la República. En cuanto a la 
parte cualitativa, señor Senador, quiero señalar que muchísimos de nosotros hemos podido estudiar 
gracias a la solidaridad de otros países, en particular de países de América Latina. Personalmente 
estoy absolutamente convencido de que en esa solidaridad interuniversitaria se construye Patria 
Grande; por consiguiente, nosotros seríamos altamente partidarios -hasta por obligación, por lo que ha 
sido nuestro pasado, pero pensando en nuestro futuro- de no limitar el ingreso de estudiantes de otros 
países de la Patria latinoamericana a la Universidad de la República. 


Por otro lado, pediría que la doctora Mariana Gulla encarara lo relativo al marco jurídico. 


SEÑORA GULLA.- Luego de haber escuchado las consideraciones numéricas, con respecto a este 
último tema debemos decir que desde el punto de vista normativo la Universidad tiene una Ordenanza 
sobre ingreso de estudiantes provenientes de países extranjeros. La calidad de “procedente de país 
extranjero” la fija el lugar donde cursaron los estudios preuniversitarios. Esa normativa establece 
condiciones para el ingreso a primer año; en parte restringe el ingreso a primer año de los estudiantes 
provenientes de países extranjeros, a menos que se cumplan determinadas causales, como ser 
uruguayo, tener determinados años de residencia en el país, haberse instalado en el Uruguay como 
consecuencia del traslado del núcleo familiar, entre otras. Estas son las condiciones para el ingreso a 
primer año, pero el acceso de los estudiantes extranjeros a los restantes años es absolutamente libre. 
Debe tenerse en cuenta que cuando el Parlamento aprobó la ley de extranjería, dio iguales condiciones 
y derechos a nacionales y extranjeros, entre ellos en lo que refiere al derecho a la educación. De 
cualquier forma, el decreto reglamentario estableció expresamente que el ingreso a la Universidad de 
la República se regiría por las normas que esta adoptara en tal sentido. Todo esto es lo que podemos 
decir en cuanto al ingreso de los estudiantes extranjeros. 


Con relación a los diferentes tipos de funcionarios, señalamos lo siguiente. Los funcionarios 
de particular confianza en la Universidad son muy poquitos; son los Secretarios Amovibles de Rector y 
Decano, que fueron creados en el año 1961. La Universidad no creó más cargos de particular 
confianza desde esa fecha. Esos cargos fueron creados por Estatuto Universitario anterior a la 
Constitución de 1967; precisamente, como saben los señores Senadores, a partir de esa Constitución 
la creación de cargos de confianza requiere de una ley. La Universidad entendió la vigencia de esta 
norma en tanto la Constitución de 1967 es posterior y la Universidad tenía la competencia estatutaria 
en función de la Constitución vigente al momento de dictar ese Estatuto. Estos son los únicos cargos 
de particular confianza que hay en la Universidad. 


Los cargos políticos son los cargos del máximo gobierno universitario, entre ellos, los cargos 
de Rector y Decano. 


(Ocupa la Presidencia la Senadora Dalmás.) 


Por otro lado, no sé a qué se denomina residuales. Puede suceder que se trate de 
funcionarios redistribuidos que tiene la Universidad y que fueron declarados excedentes en sus lugares 
de origen, pero esto simplemente es una especulación. Aclaro que no tengo certeza sobre este último 
punto. 


SEÑOR AROCENA.- Como seguramente saben los señores Senadores, desde el punto de vista de su 
gobierno en general, el Hospital de Clínicas depende del Consejo de la Facultad de Medicina. Por lo 
tanto, pediría que la pregunta que hizo el señor Senador Heber sobre el Hospital de Clínicas y también, 


por la misma razón, la que realizó sobre los anestesistas, fueran encaradas por el señor Decano de la 
Facultad de Medicina, doctor Fernando Tomasina. 


SEÑOR TOMASINA.- Con relación a la pregunta que hacía el señor Senador Heber, voy a decir lo 
siguiente. El tema de los recursos humanos para el Sistema Nacional Integrado de Salud es de los más 
críticos que tiene que resolver el país. 


La Facultad de Medicina, a través de sus veinte carreras de Grado, forma gran parte de los 
recursos humanos y, por tanto, tiene una responsabilidad que -sin duda- de alguna manera le ha 
asignado el país. 


En estos últimos tres años hemos trabajado tratando de articular con otros actores la 
construcción de un Observatorio de Recursos Humanos que permitiera realmente identificar las 
necesidades en cuanto a recursos humanos, a su calidad, cantidad y distribución como tales en el país. 
Entendemos que no puede ser la Universidad, y en particular la Facultad de Medicina, la que diga cuál 
es la cantidad de recursos que el país requiere en su conjunto. La Facultad sí tiene que decir 
claramente la manera -porque para eso tiene autonomía académica- en que se deben formar los 
recursos, de acuerdo con los criterios académicos, pero la decisión sobre la cantidad y las necesidades 
tiene que pasar por los consensos de otros actores sociales y en primer lugar, obviamente, en el sector 
salud, por la rectoría del Ministerio de Salud Pública. En ese sentido, la construcción de un 
Observatorio de Recursos Humanos ha sido un paso importante que se ha ido consolidando en estos 
dos o tres años. 


El primer tema que trató ese Observatorio de Recursos Humanos fue la necesidad de 
recursos médicos anestesiólogos, es decir, de anestesistas, en cantidad y en distribución. Del estudio 
del Observatorio se concluyó que había una carencia de recursos e, incluso, se estudiaron las causas 
de cierta crisis más aguda en este campo, entre otras, la emigración de anestesistas formados en el 
Uruguay a países como Chile y España, donde también hay demanda de profesionales y los nuestros 
están muy bien calificados. En ese sentido, a partir de esa identificación del problema y del estudio 
como tal, se planificó en forma ordenada un aumento sensible de los cupos para la residencia en la 
especialidad anestesiológica. Esto fue a partir de un entendimiento con los actores, y aquí estoy 
hablando de efectores privados y públicos del Sistema Nacional Integrado de Salud. Digo esto porque 
gran parte de los cargos de residencia no son financiados por la Universidad -en realidad, son los 
menos los que son financiados propiamente en el Hospital de Clínicas- sino a través de cargos 
existentes en la Administración de Servicios de Salud del Estado y en efectores privados. Incluso, en 
este último llamado de las residencias, los cargos en el sector mutual han superado, en general - 
estamos hablando de todas las especialidades- a los que tiene propiamente el Hospital de Clínicas. 
Digo esto porque ese es el otro concepto que estamos auspiciando: que la plataforma docente sea a lo 
largo de todo el sistema. No pensamos en un Hospital de Clínicas como formador exclusivo de los 
recursos humanos en salud; lo pensamos ampliado, en el sector público y en el sector privado, en ese 
espacio que significa un Sistema Integrado de Salud y con la responsabilidad social que asumen 
también los efectores asistenciales en cuanto a formar recursos porque luego van a ser ellos los 
empleadores de los recursos necesarios para el sistema. 


¿Qué esfuerzo hizo la Facultad de Medicina? Hizo un esfuerzo histórico: creó una segunda 
cátedra de Anestesiología en un Departamento de Anestesiología y lo amplió en 25 cargos más, 
porque acompañar un crecimiento de cupos de la Residencia en Anestesiología significa ampliar 
también la plataforma docente y entendíamos necesario hacerlo extra-Hospital de Clínicas, justamente. 
Esa segunda cátedra está instalada en servicios de la Administración de Servicios de Salud del Estado, 
es decir, en el Hospital Pereira Rossell, en el Hospital de la Mujer, en el Hospital Pediátrico; de hecho, 
gran parte de la coordinación del Hospital es realizada hoy por docentes que cumplen funciones 
docente-asistenciales y que, además, tienen la responsabilidad de supervisar a los residentes que se 
están formando allí. Lo mismo ocurre en el Hospital Maciel, pero no solamente nos limitamos a 
Montevideo; entendíamos -y este es el otro componente del Observatorio de Recursos Humanos- que 
no era suficiente solamente con formar más cantidad, sino que era necesario acompañar un proceso 
de descentralización que permitiera una mejor distribución del recurso humano como tal, en este caso, 
anestesiológico. En ese sentido, se crearon unidades docente-asistenciales en el marco de un 
convenio con ASSE -con recursos que provienen del sector Salud, del Programa de Fortalecimiento y 
Formación de Recursos Humanos- en Florida, en Paysandú y en Rivera. 


De esa forma, es posible plantear un sistema de rotación en los residentes de Anestesiología 
que, de alguna manera, los acerque al conocimiento y a la realidad del país en su conjunto y no 
solamente a nivel de la capital. Esa situación nos ha permitido que, actualmente, en nuestra proyección 
al 2014, estemos alcanzando el estándar de lo que se plantea a nivel de otros países desarrollados en 
el mundo. 


Por otro lado, quiero destacar que en este momento se están formando cien médicos 
residentes. Esas fueron las dos acciones importantes que se tomaron: la creación de una segunda 
Cátedra, en el marco de un Departamento de Anestesiología, fuera del Hospital de Clínicas; hasta 2010 
no existían cargos docentes de Anestesiología fuera del Hospital de Clínicas. Esta situación no es algo 
común en el resto de las áreas docentes. De hecho, salvo una Clínica, la de Neonatología del Hospital 
de Clínicas, la otra Neonatología y todas las Cátedras de Pediatría, dos de las tres Cátedras de 
Ginecología están en el Hospital Pereira Rossell, en nuestra Escuela de Parteras. Quiere decir que la 
instalación de la Facultad de Medicina no está en el Hospital de Clínicas exclusivamente. Al contrario, 
como decíamos, entendemos que tenemos que profundizarla en todo el sistema; en el ámbito público, 
con el socio natural que es ASSE, y en lo privado se plantea la necesidad de pensar en un sistema 
integrado porque la formación y la docencia también elevan la calidad y generan las condiciones para 
desarrollar una mejor calidad hacia el usuario. En ese sentido, esa es la estrategia a seguir. 


Realmente, estamos muy contentos con la estrategia que hemos trazado con relación a 
Anestesiología. De hecho, de alguna manera, la discusión sobre los anestesistas salió de los medios y 
tiene que ver con este proceso que ya tiene casi dos años, pero estamos preocupados con otras 
realidades y situaciones. 


La otra gran realidad sobre la que la Universidad y la Facultad de Medicina han planteado su 
preocupación es la de los tecnólogos y los licenciados en las distintas especialidades del área de la 
Medicina, que tienen que ver con Imagenología, con Hemoterapia, con Radioterapia, es decir, aquellas 
áreas que forman parte del equipo de salud como tal y que están siendo demandadas por el Sistema 
Nacional Integrado de Salud. 


En este sentido, quiero informar que desde 2010 a 2012 se duplicó la cantidad de cupos 
existentes en la Escuela Universitaria de Tecnología Médica; se pasó de 400 a 800 cupos, y la 
proyección para 2013 es eliminarlos. 


Además, esta duplicación en la oferta de cursos de la Escuela Universitaria de Tecnología 
Médica no se limitó a Montevideo, sino que también la acompañó la sede de Paysandú, importante 
sede en la formación de tecnólogos. 


Quería plantear esto con relación a la formación de recursos humanos y a cuál ha sido la 
orientación de la Facultad. 


También quiero decir a los señores Senadores que consolidar la segunda Cátedra de 
Anestesiología, es decir, titularizar todos los cargos -el proceso de titularización- no lo podemos hacer 
con recursos extrapresupuestales como los que tenemos actualmente, con los que afrontamos esta 
emergencia sanitaria de formación de recursos, porque lo tenemos pegado -digamos- al convenio con 
ASSE. La Facultad debería tener recursos genuinos para que esos cargos pudieran ser titularizados en 
forma. Ese es uno de los pedidos que realizamos, y por eso se plantea la preocupación de que el 
Programa Académico no crezca, porque si no crece, no podemos darle respuesta. 


Lo mismo ocurre con respecto a la Escuela Universitaria de Tecnología Médica. Dar el otro 
paso, es decir, eliminar los cupos, supone un crecimiento genuino de cargos, y es el Programa 
Académico el que lo permite. 


Con respecto al Hospital de Clínicas, lo visualizamos con un presupuesto que no solo es 
exclusivo de la educación, sin duda. Está claro que no es así, y no debería serlo. De hecho, 
actualmente no lo es porque tiene tres grandes fuentes de financiamiento, una de las cuales es el 
presupuesto otorgado por la Universidad que, obviamente, comprende Docencia e Investigación. 


Durante este año hemos estado transitando el proceso de reacreditación de la carrera de Medicina, 
que se regía por el Mecanismo Experimental de Acreditación del Mercosur (MEXA). Nos presentamos 
nuevamente al proceso de reacreditación, porque la Universidad en su conjunto ha asumido la 
responsabilidad social de evaluarse y de ser evaluada por otros. Hará cuestión de un mes se retiraron 
los pares evaluadores de la carrera de Medicina y aunque todavía no hay un informe oficial, tenemos 
muy buenas noticias. En dicho informe se menciona que una de las fortalezas de la carrera de 
Medicina, entre otras, es la existencia de un hospital universitario porque tiene otras funciones que 
exceden claramente a la asistencial. En este sentido, seguimos sosteniendo la necesidad de contar 
con un hospital universitario -los propios pares evaluadores lo han señalado- pero sostenido no 
solamente por el presupuesto universitario, porque en este hospital no solo se imparte enseñanza sino 
que también brinda asistencia. 


Hace un rato dije que el Hospital tiene tres grandes fuentes de financiamiento, una de las 
cuales era el presupuesto universitario. Otra de ellas está constituida por los Institutos de Medicina 
Altamente Especializada -los IMAE- que son cuatro, algunos de los cuales son exclusivos. Por ejemplo, 
actualmente el Centro Nacional de Quemados (Cenaque) es el único que tiene el país, y está bien que 
se concentre porque demográficamente no se justifica la existencia de más centros. Ese es el lugar 
donde se forman y se capacitan los profesionales, pero ahí también se asiste a todos los habitantes del 
país que sufren grandes quemaduras. Otro de los IMAE que funciona en el Hospital es el Instituto 
Nacional de Órganos y Tejidos, administrado en forma conjunta con el Ministerio de Salud Pública, que 
es ejemplo en el mundo en cuanto a política de donación de órganos, que universaliza y cristaliniza las 
acciones en este tema, que no es menor. Ese es un rol que cumple el Hospital y, por lo tanto, recibe 
fondos a través de un presupuesto específico para el Instituto por medio del Ministerio de Salud 
Pública. El presupuesto del Cenaque está conformado no solo por sus fondos propios sino también 
por el servicio que brinda como IMAE, como es el caso del Centro de Nefrología -que trata las 
insuficiencias renales- y del Centro Cardiovascular, que es casi una joya que hoy tiene el país, ya que 
ha hecho una importante inversión en planta física, lo que le ha permitido que esta tenga una calidad 
más que adecuada en todo sentido para vender servicios, en el marco del Fondo Nacional de 
Recursos, en lo que respecta a hemodinamia y a cirugía cardíaca. 


¿En qué lógica estamos pensando? Necesitamos integrar mejor al Hospital en los aspectos 
asistenciales, integración que debe darse a partir de compromisos de gestión claramente definidos. No 
se trata de que nos otorguen un presupuesto por otorgárnoslo, sino que este debe estar acorde con la 
producción. En el año 2010 logramos firmar un convenio con ASSE para obtener fondos para gastos de 
funcionamiento -no para sueldos ni para inversiones- o sea para insumos, básicamente, material 
médico quirúrgico. Dicho convenio implicaba un monto del orden de los $ 70:000.000, que nos ha 
permitido equilibrar el funcionamiento del Hospital en los aspectos asistenciales, pero lo recibimos 
contra un compromiso, relacionado a internación de CTI -se fijó un determinado porcentaje como 
indicador, que si no se alcanzaba, se restaba- de consultas de emergencia, de consultas ambulatorias 
y de determinado número de intervenciones. Desde que se firmó el convenio, el ajuste ha sido hacia 
arriba. ¿Qué quiere decir en términos concretos? Que el Hospital ha producido más y está 
comprometido a hacerlo, en la medida en que se obtengan esos recursos. 


Lo que visualizamos del Hospital de Clínicas es que, necesariamente, tiene que seguir 
siendo universitario hasta por los estándares de las acreditaciones, pero no puede depender solo del 
recurso educativo de la enseñanza porque tiene un componente asistencial que es central para la vida 
del país y para el sistema en su conjunto. 


SEÑOR AROCENA.- Si no me equivoco, quedan cuatro aspectos planteados por el Senador Heber 
que tomaré personalmente. 


Voy a comenzar por el Instituto Superior de Educación Física y sus cupos limitados. Así 
funcionó tradicionalmente en el Ministerio de Turismo y Deporte y con los cupos limitados llegó a la 
Universidad, en el comienzo de un difícil tránsito que se inició en 2006. Hay que tener en cuenta las 
diferencias de culturas porque, por ejemplo, los docentes del ISEF se encontraron con que si pasaban 
a estar regidos por el estatuto del personal docente universitario, ya no iban a ser inamovibles, 
entonces, se dio un proceso de difícil adaptación cultural. Ninguno de los 10.047 cargos docentes de la 
Universidad es permanente. Ahora bien, en ese contexto hemos hecho lo posible -y lo decía el Decano 
de la Facultad de Medicina con relación a otro caso- para ir disminuyendo las limitaciones, vale decir, 


ampliando el acceso. El Instituto Superior de Educación Física y la Escuela Universitaria de Tecnología 
Médica nos dicen que no pueden tener ingreso libre y la respuesta de la Universidad es la que daba 
para la Escuela Universitaria de Tecnología Médica el Decano Tomasina: ampliémoslo sostenidamente 
hasta que podamos levantar totalmente la restricción. Ya estamos en condiciones -porque hace un 
quinquenio que empezó este tránsito- de comparar el último quinquenio del ISEF en el Ministerio con 
el primero en la Universidad y vemos que hay más graduados, que se ha asignado más presupuesto 
del que traía, que la formación ha sido más de tipo universitario y que se ha ampliado el número de 
Carreras; por tanto, estamos en la dirección que debemos transitar. 


El segundo aspecto que señalaba el Senador Heber tenía que ver con la creación de otras 
instituciones. ¡Ojalá eso suceda! Queremos que se creen nuevas instituciones en cooperación y 
complementación. Si me permite pedirle que dirija su mirada al mapa que está en pantalla, verá que 
hay zonas del país donde, prácticamente, no hay educación de nivel universitario, pero estamos 
tratando de construirlas, entonces, sería razonable priorizar esas zonas. Si el Senador dirige su mirada 
a los lugares donde sí tenemos Enseñanza Terciaria, verá que una nueva institución, probablemente en 
el noreste, no debería ocuparse de un Instituto Superior de Estudios Forestales que ya estamos 
creando con el INIA. Estoy mencionando ejemplos para enfatizar que la Universidad quiere que haya 
nuevas instituciones, pero plantea que estas se creen desde la cooperación y complementando 
esfuerzos. Si acabamos de crear en Salto el primer Departamento de Matemática que Uruguay tiene 
fuera de Montevideo, no sería razonable que otra institución creara otro Departamento de Matemática 
opuesto a este. Podemos decir que estamos listos para la cooperación y la complementación. 


Voy al tercer punto pendiente, que el Senador Heber denominó el abismo entre lo que 
solicita la Universidad y lo planteado. Se trata de un abismo que conocemos bien y por eso hablamos 
de una tercera opción en el planteamiento que hicimos. La primera era lo que solicitábamos, la 
segunda la que viene de la Cámara de Diputados y la tercera la que el Senado pueda considerar 
adecuada, utilizando la exposición que hemos hecho y el fascículo “Hechos de Ayer, Hoy y Mañana” 
donde hay muchos ejemplos, muy concretos y costeados. Tenemos claro que el abismo no va a ser 
salvado pero también sabemos que hemos hecho lo posible para quitar, en esto y en la exposición, lo 
que pedimos para que el Senado pueda ver que, dentro de lo prioritario, estas son las cosas que 
consideramos más importantes y que pueden apoyar. 


El cuarto aspecto -y si no he tomado mal mis notas, creo que con esto mis compañeros y 
quien habla hemos contestado a todas las preguntas- tiene que ver con las becas de Posgrado. 
Tenemos convenio con universidades de los cinco continentes y aclaro que esto no es una forma de 
decirlo sino que, efectivamente, es un hecho. La última reunión que tuve respecto a esta materia fue 
con el Embajador de Corea, oportunidad en que hablamos de estas cosas. Cabe destacar que 
hacemos el esfuerzo de mantener el sueldo de muchos de nuestros docentes que se van a estudiar 
Posgrados al exterior, obviamente, luego de firmar un compromiso de retorno. Por consiguiente, si bien 
no podré opinar sobre otras cosas, respecto a esto sí puedo hacerlo y, además, puedo decir al señor 
Senador que si lo que se va a plantear es un programa de becas de Posgrado, la respuesta de la 
Universidad de la República es corta: ¡Ojalá! 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera pedir a la delegación que nos deje la presentación para poder 
usarla como material de trabajo ya que es más rica que la versión taquigráfica por los gráficos que 
contiene. 


Quisiera plantear algo similar a lo expresado por el señor Senador Heber en relación al 
Hospital de Clínicas porque desde tiempo atrás siento que es como un ancla para el Presupuesto de la 
Universidad en su conjunto. De todos modos, si bien fue muy clara la fundamentación del doctor 
Tomasina, me gustaría que cuando tengan el resultado de esa visión exterior me la hagan llegar 
porque había leído que el concepto de hospital exclusivamente universitario era algo discutido. 
Entonces, tengo la duda de si en un sistema nacional como el Fonasa, en un esfuerzo para el país, no 
sería bueno sacar este lastre -aclaro que digo esto en el sentido positivo de la palabra- de costos al 
Hospital de Clínicas. Tengo claro que no es un servidor universal y que habría que hacer algunos 
ajustes a la ley, pero hay que tener en cuenta que siempre a fines de agosto y comienzos de setiembre 
siempre se plantean problemas presupuestales con este Hospital. De cualquier forma, doy una carta de 
crédito porque me parece la explicación fue muy clara. 


Con relación al Hospital de Clínicas, me gustaría preguntar si hemos avanzado algo en la 
regularización jurídica del Cenaque, algo que ya había planteado al Decano y me preocupa que lo 
tengamos en una rara situación jurídica. 


Por otro lado, me gustaría plantear una inquietud sobre el ICEF porque las autoridades del 
Ministerio de Turismo y Deporte, cuando concurrieron el jueves pasado, nos reclamaron de algún modo 
la necesidad de contar con más profesores de Educación Física, dado que es una materia obligatoria 
en la Enseñanza Primaria y, además, hay que tener en cuenta el desarrollo de las Plazas de Deporte y 
las Plazas de Convivencia. Obviamente, no solo se trata de poner aparatos para hacer ejercicios sino 
que también se necesita la presencia de un profesor. Pienso que es el mismo caso que con la 
radioterapia porque no basta con tener el aparato sino que se necesita un técnico que lo opere. Las 
autoridades de esa Cartera nos solicitaron -aprovecho para hablar de esa inquietud- que planteáramos 
esta situación cuando concurriera la Universidad de la República a esta instancia porque ellos están 
teniendo esa enorme dificultad. 


En otro orden de cosas, aunque no tiene mucho que ver con la Rendición de Cuentas, 
debido a que he recibido muchas quejas, quisiera también hacer una pregunta sobre la gente que se 
capacita y se recibe en el exterior, pero que luego tiene enormes dificultades o debe realizar trámites 
muy largos para revalidar su título. Me gustaría saber si se ha avanzado en este punto. Sé que se trata 
de un tema que preocupa a la Universidad de la República y como el Decano de la Facultad de 
Ciencias Económicas ha hablado de la gente que quiere retornar, aprovecho para plantear este tema. 
Hay algunos uruguayos, fundamentalmente los que fueron a estudiar medicina a Cuba, que han tenido 
ciertas dificultades para revalidar su título y, como dije, quiero saber en qué está ese tema. 


La última pregunta que quiero hacer tiene que ver con la posibilidad de trabajar en forma 
conjunta con las universidades de los países vecinos en las áreas de frontera. Hoy no se mencionó, 
pero es un trabajo que ya se había iniciado, que me parece muy interesante. Quisiera saber si se 
continuó, si se va a desarrollar o si figura esa posibilidad dentro de algún plan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AROCENA.- Para dar respuesta a algunos de estos puntos, solicito el aporte del Decano de la 
Facultad de Medicina, doctor Tomasina. 


SEÑOR TOMASINA.- Con respecto al Cenaque, estamos trabajando con el Ministerio de Salud 
Pública, analizando aspectos que tienen que ver con la forma jurídica. Lo real hoy, lo que ha limitado la 
urgencia de seguir trabajando sobre la forma jurídica, es que el Cenaque está trabajando muy bien. 
Está dando buenos resultados desde el punto de vista sanitario y, aunque quizá no sea una expresión 
muy profesional, está con balance económico. No sé si me explico. Había dos aspectos. Por un lado, la 
urgencia que se tenía con el Cenaque era en cuanto a su viabilidad y, por otro, realmente el aspecto 
jurídico nunca fue de satisfacción de la Universidad en su conjunto. Pero en los hechos la urgencia no 
es tal porque el Centro está funcionando y a veces eso limita un poco la discusión. En este último mes 
hubo un planteo del Ministerio con el fin de discutir la forma jurídica a adoptar para el Cenaque y 
corregir algunos aspectos que, como bien decía la señora Senadora Topolansky, no son habituales por 
lo menos en las estructuras de la Universidad. 


Con relación a los títulos de los uruguayos que se forman en la Escuela Latinoamericana de 
Medicina, en Cuba, cuando traen la documentación, la reválida es prácticamente automática. La única 
recomendación que se hace desde el Consejo de la Facultad -esto ya tiene varios años- es que hagan 
un curso vinculado a los aspectos de Medicina Legal porque es una materia que tiene que ver con la 
práctica. 


Algunos uruguayos, además de recibirse, también adquieren alguna especialidad. En estos 
casos se dieron al inicio ciertos tiempos de demora para estudiar las equivalencias, pero hoy 
prácticamente son muy rápidas tanto para Medicina Familiar y Comunitaria como para Oftalmología. 
Recientemente ha ingresado algún otro planteo vinculado a otra área y está a estudio de la Escuela de 


Graduados. Una vez que se observan las equivalencias, si existen como tales, el trámite es 
relativamente rápido. Diría que aquellas primeras dificultades que se dieron hoy no ocurren. 


Un segundo aspecto que quiero mencionar es que, desde que se firmó en 2010 el Convenio 
de Complementación con ASSE, vinculado a los $ 70:000.000 de gastos de funcionamiento, 
el Hospital de Clínicas nunca más tuvo que cerrar la puerta de emergencia ni dejar de hacer 
intervenciones. Quiere decir que aquello que, como bien decía la señora Senadora, históricamente 
ocurría entre agosto y setiembre, no sucedió en el 2011 y no está previsto para 2012. Creo que ese fue 
un paso importante de integración. 


SEÑOR AROCENA.- Para referirse a otras preguntas, solicito la colaboración del Pro- Rector de 
Enseñanza, doctor Calegari. 


SEÑOR CALEGARI.- Voy a responder sobre la formación en Educación Física. 


Es cierto que hemos tenido dificultades. Se aprobó una ley que obliga a impartir la enseñanza 
de Educación Física en todos los niveles pero, por más que se abriera el cupo del ISEF de golpe, eso 
llevaría años. Además, no se trata de algo fácil de implementar porque, a pesar de las propuestas que 
vinieron, con todo el apoyo y buena voluntad de algunas Intendencias Departamentales y de otros 
actores en distintos lugares del interior para colocar nuevas sedes del ISEF, faltan docentes, es decir, 
personas que realmente se puedan hacer cargo de esta formación en las distintas localidades. Incluso, 
cuando se trata de Educación Primaria, y aún de Educación Secundaria, se debe contemplar el perfil 
pedagógico. Esto nos ha llevado, en el seno de la comisión mixta entre ANEP y la Universidad de la 
República, a proponer la implementación de una carrera de Grado, que va a volver a llamarse Profesor 
de Educación Física. En esto está trabajando en este momento esa comisión. Si todo va bien, va a ser 
la primera carrera de Grado conjunta entre ANEP -o el futuro IlUDE- y la Universidad de la República. 
Está previsto que este plan de estudio atienda las necesidades especificas de la enseñanza de la 
Educación Física, fundamentalmente, a nivel de Primaria y de Secundaria. Como dije, va a ser una 
carrera compartida entre la Universidad de la República y el hoy Consejo de Formación en Educación, 
mañana lUDE. 


SEÑOR AROCENA.- Si no me equivoco, queda por responder un tema de los planteados por la señora 
Senadora Topolansky: la colaboración en materia de frontera. Esa colaboración se lleva adelante, 
fundamentalmente, con las Universidades brasileñas, a través del Pro-Rectorado de Extensión. 
Esperamos bastante de esta colaboración y, en particular, pretendemos que nos ayude con una nueva 
carrera que tiene la Universidad, que es la Maestría en Extensión y Enseñanza Agraria. Brasil tiene una 
experiencia muy grande en esta materia y buena parte de nuestra gente, incluyendo el Pro-Rector de 
Extensión, han hecho sus doctorados en universidades brasileñas próximas. Así que allí tenemos 
puesta una gran expectativa. Además, desde nuestro lado también hemos dado algunos pasos. Como 
el gráfico se ve poco, me permito sugerir a los señores Senadores que abran el fascículo “Hechos de 
Ayer, Hoy y Mañana” en la página 38 donde figura también ese mapa, pero no es idéntico porque tiene 
algunas cosas que no estaban cuando se editó el fascículo. Pues bien, en la página 38, a la derecha, 
entre las referencias, van a encontrar que en el Centro Universitario Regional del Noreste hay estudios 
de la frontera norte. Se está creando con base en Cerro Largo un grupo dirigido por el profesor Enrique 
Mazzei, que es nuestra contrapartida desde el lado uruguayo, para el trabajo de frontera. O sea, con 
nuestras modestas posibilidades estamos trabajando y esperamos que el Centro Universitario del 
Noreste impulse mucho estas cosas. Observen que ese Centro, además de los estudios de frontera, va 
a tener estudios de sistemas territoriales complejos, estudios forestales y un departamento de 
economía, todas cuestiones típicamente de colaboración con el país vecino. Como la gente del 
noreste es extremadamente modesta -aunque, sin embargo, viene trabajando muy 
intensamente- la creación como tal, en el sentido de la elección de sus autoridades, no se produciría en 
la primavera de 2013, sino en 2015. Ellos mismos nos han dicho que quieren tener una sólida base 
académica y, como se puede observar, buena parte de esta tiene como base la colaboración 
transfronteriza. 


Simplemente nos resta agradecer la paciencia y el interés demostrado por la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De nuestra parte, queremos agradecer mucho a la gran delegación que nos 
ha visitado, que tiene veintisiete integrantes, lo cual no hace más que confirmar el respeto por la 
institución Universidad de la República. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 6 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


